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|. Predchozi prubéh fizeni

Zalobci se Zalobou, podanou dne 21. 4. 2021 u Méstského soudu v Praze (dale , méstsky soud"),
domahali ochrany pfed trvajicim nezakonnym zasahem Zalovanych do verejnych subjektivnich
prav Zalobcd, spocivajicim v pasivité (nezdkonné necinnosti) Zalovanych v oblasti ochrany pred
zménou klimatu a jejimi Skodlivymi nasledky. Méstsky soud dne 25. 10. 2023 podruhé rozhodl
v této véci a rozsudkem C.j. 14 A 101/2021 - 445 (dale jen ,napadeny rozsudek") Zalobu v této
Casti zamitl. Proti napadenému rozsudku podali Zalobci a), b), e), f) a g) kasacni stiznost.

Dne 9. 4. 2024 Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP") vydal rozsudek Velkého senatu
ESLP ve véci Verein KlimaSeniorinnen Schweiz a ostatni proti Svycarsku, stiznost ¢. 53600/20, ze dne
9. 4. 2024 (dale jen ,KlimaSeniorinnen”). ESLP v tomto rozsudku definoval ,test”, kterym
zkouma rtizné aspekty klimatické politiky statu a hodnoti tak spinéni pozitivnich zavazk( na poli
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,Umluva®, viz odst. 545-555
rozsudku). Zalobci dne 18. 6. 2024 zaslali Nejvy33imu spravnimu soudu vyjadfeni, ve kterém
konstatovali, Ze Zalovani své povinnosti vyplyvajici z Umluvy, zejména jejiho ¢l. 8, neplni, a to tim,
Ze:
1. Nestanovili cile sniZzovani emisi a zbyvajici uhlikovy rozpocet v souladu s dostupnymi
védeckymi dlikazy a pozadavky na ochranu lidskych prav,
2. Neprijali opatfeni k ochrané klimatu na arovni zakona,
3. Nepfijali opatfeni sméfujici k dosazeni klimatické neutrality béhem nasledujicich t¥i
dekad, a
4. Nestanovili pribéZzné cile snizovani emisi v zavazném regulacnim ramci.

Zalobclim byla dorucena vyjadfeni Zalovanych, ktefi k vyzvé soudu reagovali na zavéry ESLP
vyslovené v rozsudku ve véci KlimaSeniorinnen:

e \Vyjadfeni Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 30. 9. 2024 (dale jen ,vyjadFeni MZP"),

e \yjadreni Ministerstva primyslu a obchodu ze dne 4. 10. 2024 (dale jen ,vyjad¥eni
MPQ"),

e \yjadreni Ministerstva zemédélstvi ze dne 26. 9. 2024 (dale jen ,vyjadieni MZ"),

e \Vyjadreni Ministerstva dopravy ze dne 30. 9. 2024 (dale jen ,vyjadfeni MD").

Zalobci timto reaguji na zaslana vyjadfeni a v nich uvedené argumenty.

ll.  Replika ZalobcU k vyjadreni Zalovanych

Dle Zalovaného MZP a MD pini Ceskéa republika své klimatické zavazky prostfednictvim svého
¢lenstvi v EU (str. 3 vyjadFeni). V tomto smyslu Zalované MZP tvrdi, Ze ,[z]pochybnéni postupii
Ceské republiky a jejich orgdndi by bylo zpochybnénim celé klimatické politiky a legislativy EU jako
celku” (str. 3). Zalované MPO pak mimo jiné argumentuje, e CR pFi plnéni svych klimatickych
zavazkl musi postupovat v souladu s unijnimi procesy a legislativou EU (str. 6).
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Zalované MZP nasledné uvadi, Ze stavajici unijni regulaéni rdmec z&doucim zplsobem odpovida
standarddim ochrany klimatu v souladu s Umluvou (str. 4 vyjadFeni) a Ze opatfeni, které CR
v ramci narodni legislativy pfijala, jsou dostate¢nymi pro naplnéni mezinarodnich klimatickych
zavazk( CR.

Zalobci postupné reaguji na tvrzeni Zalovanych nasledujicimi zakladnimi protiargumenty:

1. Judikatura ESLP jasné stanovi, 7e Elenstvi smluvnich stran Umluvy v EU nezbavuje
smluvni strany odpovédnosti za dodrZovani zavazk( plynoucich z Umluvy. Jeding
v pfipadech, kdy je mozné s uzavfit, ze pravo Umluvy poskytuje minimalné stejnou uro-
ven ochrany prav v souladu s judikaturou ESLP, |ze na existenci unijniho pravniho ramce
odkazat.

2. Pravni ramec EU v oblasti ochrany klimatu ve své aktualni podobé neni sdm o sobé
dostateény k dosaZeni cilG a zadvazkd smluvnich stran, vyplyvajicich z Umluvy. Neni tak
naplnéna vyse uvedend podminka minimalné stejné Grovné ochrany prav Zalobcd vyply-
vajicich z Umluvy.

3. Nezavisle na tom, zda je regulacni ramec EU shledan dostate¢nym nebo ne, je dle judika-
tury ESLP nezbytné posoudit, zda je ochrana prav Zalobcd, vyplyvajicich z Umluvy, sku-
te€na a efektivni. Stavajici regulani rdmec v CR je v tomto smyslu nedostatecny,
zejména co do obsahu a kvality strategickych dokument( a absence zakonné regulace.

4, Konstatovani poruseni Umluvy ze strany CR neimplikuje negativni hodnoceni celého
regulacniho ramce EU.

5. Clenstvi v EU nebrani CR v pFijeti opatFeni nad ramec stavajici unijni legislativy.

1. Clenstvi v EU automaticky nezarucuje napliiovani pozitivnich
zavazku statu plynoucich z Umluvy

Zalované MZP a Zalované MD odliuji projednavany pfipad od véci KlimaSeniorinnen v tom
smyslu, Ze Ceska republika je na rozdil od Svycarska €lenem EU. Zavazek dosahovat cili v oblasti
ochrany klimatu je dle Zalovaného MZP naplfiovan skrze ¢lenstvi Ceské republiky v EU v rdmci
tvorby evropské klimatické politiky a solidarniho Usili ¢lenskych statll v tomto sméru (str. 3
vyjadreni MZP).

Tento argument Zalovanych je v rozporu s judikaturou ESLP, ktera jednoznacné uvadi, ze
¢lenstvi smiuvnich stran Umluvy v EU a existence evropské pravni Gpravy urcité oblasti nemGze
zajistit automatické spinéni zavazkd vyplyvajicich z Umluvy. Bez ohledu na pFenos pravomoci
¢lenskych statt na EU v n&kterych oblastech jsou samy smluvni staty Umluvy odpovédné za
zajiSténi prav z ni vyplyvajicich (Rozsudek ESLP ve véci Matthews proti Spojenému kralovstvi,
stiznost € 24833/94, ze dne 18. 2. 1999). Pokud jde o zavazky z Umluvy, které jsou (zcela nebo
zCasti) naplhovany skrze evropské pravo, ESLP primarné posuzuje, zda pravo EU poskytuje
prinejmensim stejnou intenzitu ochrany prav stézovatell v té které oblasti pravni Gpravy, jakou
pozaduje Umluva (Rozsudek ESLP ve véci Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim
Sirketi proti Irsku, stiznost €. 45036/98, ze dne 30. 6. 2005, odst. 152 - 156).
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Konkrétné Zalované MZP uvadi, ze ¢lenstvi CR v EU zajistuje naplfiovani klimatickych zavazka CR
v souladu s vykladem povinnosti statd v této oblasti ze strany ESLP. Vzhledem k zavérlim ESLP
v uvedenych rozsudcich Matthews a Bosphorus vsak plati, Zze Clenstvi v EU samotné ze své
podstaty nezbavuje CR povinnosti pFijmout konkrétni opatFeni v oblasti mitigace zmé&ny klimatu
minimalné na Urovni takovych standardd, jaké stanovi Umluva. Clenstvi Ceské republiky v EU
samo o sobé& nepfedstavuje naplnéni zavazk( plynoucich z Umluvy a pro potencidlni dosaZeni
takového zavéru by bylo mimo jiné nejprve nutné posoudit, zda aktualni regulacni ramec EU
garantuje minimalné stejnou Uroveri ochrany prav, jakou poskytuje Umluva ve svétle rozsudku
KlimaSenniorinen (viz bod 2. této repliky).

Oblast ochrany zivotniho prostfedi, v€etné klimatické politiky, je podle &l. 191-193 Smlouvy
o fungovani EU (dale jen ,SFEU") sdilenou kompetenci ¢lenskych statli a EU. Neni proto ani
teoreticky mozné, aby smluvni staty Umluvy pIné zajistily napInéni zavazkd na poli lidskych prav
pouze za pomoci legislativni a regulatorni aktivity EU. Naopak, EU se v oblasti ochrany klimatu
fidi principem subsidiarity a dle ¢l. 193 SFEU maji staty pravomoc pfijimat opatfeni k ochrané
zivotniho prostredi a klimatu nad ramec evropské legislativy.

Zalobci proto shrnuiji, Ze ¢lenstvi CR v EU a existence evropské regulace ochrany klimatu samy
0 sob& nemohou byt povaZovany za zaruky ochrany prav plynoucich z Umluvy.

2. Regulacni ramec EU sam o sobé neposkytuje Groven ochrany prav
vyZadovanou Umluvou

Zalované MZP tvrdi (str. 4 vyjadfeni MZP), Ze skrze konkrétnich opatfeni stanovena na trovni EU
disponuje Ceskd republika regulatnim ramcem, ktery Zadoucim zpUsobem odpovida
standardtim ochrany klimatu. Zalobci v3ak upozorfiuji, Ze ani opatfeni jmenovana ve vyjadreni
MZP nedostacuji k tomu, aby CR bez dalsiho splnila viechny kroky ,testu”, ktery vyuZiva
ESLP ve véci KlimaSeniorinnen.

EU ma stanoven pouze cil snizeni emisi pro rok 2030 a cil dosazeni klimatické neutrality pro rok
2050. Zatim neexistuje zavazny cil pro EU jako celek pro rok 2040. MZP ve svém vyjadfeni (str. 4)
uvadi, Ze ,[nja rozdil od Svycarska pak nelze v klimatické politice a legislativé EU (tedy ani CR)
identifikovat Zadné obdobi bez zdvazné prdvni regulace a nastaveni zdvaznych klimatickych cili (v
pfipadé Svycarska ESLP identifikoval obdobi mezi r. 2025-2030, viz podrobnéji bod 562. - 566.
Rozsudku ESLP).” Toto tvrzeni je zcela nespravné. ESLP v odkazovanych castech rozsudku ve véci
KlimaSeniorinnen Svycarsku vytykal pravé absenci cilli snizovani emisi pro jednotlivé roky mezi
2025-2030. Takové cile pfFitom chybi jak v ¢eské, tak evropské pravni Gpraveé.

EU jako celek se skrze nafizeni ¢. 2021/1119, kterym se stanovi ramec pro dosazeni klimatické
neutrality (Cl. 2), zavazala k cili dosaZeni klimatické neutrality. Tento zavazek se vSak vztahuje
na EU jako celek a nikoli na jednotlivé staty, jak uved! také NSS ve svém predchozim rozsudku
v této veéci (ze dne 20. 2. 2023, sp. zn. 9 As 116/2022, odst. 164-165). Neni tedy mozné, aby se pro
Ucely pozadavk Umluvy (viz odst. 548, 550 pism. a) rozsudku ESLP ve véci KlimaSeniorinnen)
Zalovani odvolavali na existenci spolecného cile dosazeni klimatické neutrality na Urovni EU.
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Klimaticky cil EU pro rok 2030 navic podle dostupného védeckého poznani neni dostatecny
pro zabranéni nebezpecné zméné klimatu, tedy nardstu globalni teploty o vice nez 1,5 °C. Yan
du Pont, autor posudku uhlikového rozpoctu Svycarska, z néjz vychazel ESLP v rozsudku ve véci
KlimaSeniorinnen (odst. 323), uvadi,' Ze ,Soucasné vnitrostatné stanovené prispévky zemi G8 (vCetné
28 zemi EU) a Ciny implikuji vy3$i emise v roce 2030, neZ by byly potfebné ke splnéni nejvice
benevolentniho ze tri pfistupd k rozdélovani odpovédnosti pro dosaZeni scéndre otepleni o max. 2 °C.”
(str. 4, Yan Du Pont) Pro dosazeni pravdépodobného narlstu teploty o 2 °C by bylo potreba
navyseni vnitrostatné stanovenych prispévkd v EU o 29 % (str. 4, Yan Du Pont). Pokud by ostatni
staty jednaly podobné jako EU, vypousténi emisi sklenikovych plynl by vedlo k nardstu globdln{
teploty o 3,2 °C (str. 5, Yan Du Pont).?

European Scientific Advisory Board on Climate Change (dale jen ,ESABCC"), tedy poradni organ
EU, ve své zpravé z 15. 6. 2023 k navrhu cile snizovani emisi sklenikovych plyn v EU do roku
20403 uvadi, ze: ,Dodatecné usili o zvyseni ambici nad 55 % (aZ o 70 % nebo vice do roku 2030) by
znacné sniZilo kumulativni emise EU do roku 2050, a tim by zvysilo spravedlivost pfispévku EU ke
globdInimu zmirfiovdni.” (str. 10 a 42)

Pravni predpisy v oblasti ochrany klimatu na Urovni EU zaroveri nemohou naplnovat pozadavek
ESLP, aby byla pfijata ucinna opatfeni, ktera budou ,inkorporovdna do zdvazného regulatorniho
ramce na ndrodni drovni, ktery bude doplnén odpovidajici implementaci.” (odst. 549 rozsudku ve
véci KlimaSeniorinnen) Normy evropského prava v oblasti ochrany klimatu jsou Casto pfijimany
ve formé& smérnic (napf. smérnice €. 2003/87/ES o vytvofeni systému pro obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plyn(, smérnice ¢. 2012/27/EU o energetické Ucinnosti,
smérnice ¢. 2018/2001, o podpore vyuzivani energie z obnovitelnych zdrojd, atd.), které

ponechavaji clenskym statdm prostor pro vnitrostatni implementaci.

Zalobci proto shrnuji, Ze pravni rémec ochrany klimatu na Grovni EU sdm o sobé& neposkytuje
ochranu prav na drovni vyZadované Umluvou. Zalovani se zarover dopoutéji dlouhodobé
arozsahlé exekutivni necinnosti v oblasti ochrany klimatu (viz bod 3. této repliky), ktera
zpUsobuje zasahy do prav Zalobc(.

3. CR porusuje svou povinnost zajistit t¢innou ochranu prav Zalobct
vyplyvajicich z Umluvy

| kdyby unijni regulaéni ramec poskytoval dostate€nou miru ochrany prav podle Umluvy, musi
byt tato ochrana skutecné ucinna. V pripadé zdsahl do prav Zalobcl v3ak tento pozadavek neni

" Du Pont, Meinshausen: Warming assessment of the bottom-up Paris Agreement emissions pledges (2018),
https://www.nature.com/articles/s41467-018-07223-9/.

2 Du Pont, Meinshausen: Warming assessment of the bottom-up Paris Agreement emissions pledges (2018),
https://www.nature.com/articles/s41467-018-07223-9/.

3 Dostupné online: https://climate-advisory-board.europa.eu/reports-and-publications/scientific-advice-for-the-
determination-of-an-eu-wide-2040.
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naplnén, jelikoZz Zalovani dlouhodobé nepfFijimaji dostate€na opatfeni za Ucelem mitigace
zmény klimatu.

Nezdvisle na (ne)dostatecnosti evropské regulace je povinnosti narodnich soudl pfi vykladu
Umluvy posoudit, zda vnitrostatni pfedpisy poskytuji skute€nou ochranu prav stéZovateld tak,
jak to vyplyva z Umluvy. Jinymi slovy, staty jsou povinny aplikovat Umluvu a plnit své zévazky z ni
vyplyvajici tak, aby zaru€ovala prava ,prakticka a uc¢inna“, a nikoli prava ,teoreticka a iluzorni”
(Matthews proti Spojenému kralovstvi, odst. 34, dale napf. Broniowski proti Polsku, odst. 185).
ESLP tento imperativ zd(raznil ve véci Matthews proti Spojenému kralovstvi, kde posuzoval
prolinani zavazk( plynoucich z Umluvy se ¢&lenstvim smluvnich stran v EU. | pokud je vy3e
popsany pozadavek minimalné stejné Urovné ochrany pravem EU naplnén, je tfeba posoudit,
zda Clensky stat zavazky EU, které je potfeba dale implementovat, skutecné pini.

ESLP toto zdlrazrnuje v samotném rozsudku KlimaSeniorinnen, kde explicitné uvadi, Zze ,primdrni
povinnosti statu je prijmout, a efektivné prakticky aplikovat pFedpisy a opatieni zplsobilé zmirnit
existujici, a potencidlné nezvratné, budouci dopady klimatické zmény” (odst. 545). Je tedy
nepochybné, Ze princip uCinnosti prav se aplikuje v pfipadech tykajicich se poruSovani prav
zaru€enych Umluvou v dusledku klimatické zmény a Ze ESLP této ucinné ochrané pfisuzuje
podstatny vyznam. Povinnosti CR jakoZto smluvni strany Umluvy neni pfedpisy v oblasti ochrany
klimatu pouze vytvaret, ale také a predevsim je skutecné a ucinné implementovat.

Zalobci jsou si védomi, Ze NSS pFezkoumava rozsudek méstského soudu z hlediska skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani tohoto rozsudku dle § 87 odst. 1 s.f.s. Vzhledem k trvajici povaze
nezakonného zasahu vSak Zalobci dopliuji aktualni informace tykajici se strategickych
dokumentl statu v oblasti ochrany klimatu, které dosvédcuji, Zze v dobé vydani rozsudku
meéstského soudu dochazelo k nezdkonnému zasahu, ktery nadale trva a dale se prohlubuje
skrze pokracujici exekutivni necinnost Zalovanych.

Zalobci upozorhuji, Ze doposud nebyla pFijata aktualizovana Politika ochrany klimatu v CR,
jejiz navrh byl predlozen do meziresortniho pfipominkového fizeni jiz v Unoru 2024 a ke
schvaleni vladé jiz 17. 7. 2024.* Prijeti tohoto zasadniho strategického dokumentu, ktery by
navysil ambice Zalovanych v oblasti sniZovani emisi sklenikovych plynd, pfitom MZP planuje jiz
od roku 2021, kdy vzniklo Vyhodnoceni Politiky ochrany klimatu v CR,5 ze kterého vyplyva, Ze
posledni verze Politiky ochrany klimatu v CR z roku 2017 neodpovida ani souasnym
klimatickym cilim EU (viz str. 37 Vyhodnoceni). MZP navic jiZ dfive avizovalo, Ze Politika
ochrany klimatu v CR bude aktualizovdna do konce roku 2023 (viz Odborné vyjadfeni MZP,
odboru politiky ZP a udrzitelného rozvoje, k replice Zalobce ze dne 7. 10. 2021, str. 40).

Nadale také plati skuteCnost, Ze Zalovani nepfijali obecny zavazek dosazeni klimatické neutrality
v CR, co? je v pfimém rozporu s pozitivnimi zvazky na poli ¢l. 8 Umluvy, které dovodil ESLP ve
véci Klimaseniorinnen proti §Wcarsku (odst. 548, 550 pism. a) rozsudku). V ramci navrhu
aktualizace Politiky ochrany klimatu, jejiz schvaleni vlddou je stale nejisté, navic doslo

4Viz program jednani vlady ze dne 17. 7. 2024. https://odok.cz/portal/zvlady/jednani-detail/2024-07-17/. Material PID:
KORNDS8BBVJVG.

5 Dostupné online: https://www.mzp.cz/cz/politika_ochrany_klimatu_2017.
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k odstranéni zavazku dosaZeni klimatické neutrality - ten byl nahrazen slabSim zavazkem “do
roku 2050 smérovat k dosazeni klimatické neutrality” (str. 31 navrhu). Zaroven byl z navrhu
odstranén cil sniZzovani emisi sklenikovych plynt pro rok 2040.

Aktualizovana Politika ochrany klimatu je navic zaloZena na modelovani, které predpoklada, ze
je moZné dosahnout sniZeni emisi sklenikovych plynt o 68 % do roku 2030 (str. 27 navrhu).
| pfesto strategie obsahuje pouze cil snizeni emisi do roku 2030 o 55 % (tamtéz).

Z aktudlnich védeckych posudk, které pracuji s nejnovéjSimi poznatky klimatické védy, vyplyva,
Ze i pokud by aktualizovana Politika ochrany klimatu v sou€asném znéni byla pFijata, CR by tim
nedostala svym zavazkim vyplyvajicim z Umluvy. Cile stanovené v soucasné ani navrzené
aktualizované Politice ochrany klimatu totiZ nerespektuji zbyvajici uhlikovy rozpocet CR
a umoznuji vypusténi emisi sklenikovych plyn(, které nesméfuje k udrZeni nartstu globalni
teploty max. o 1,5 °C. Pravé na zakladé tohoto pochybeni shledal ESLP poruseni ¢l. Umluvy ve
véci KlimaSeniorinnen (odst. 569 rozsudku).

PFi podani Zaloby v dubnu 2021 Zalobci pfedloZili uhlikovy rozpoéet CR potfebny pro zachovani
narlistu globalni teploty o max. 1,5 °C zpracovany experty z University of Manchester.® Zalobci
nyni predkladaji aktualizaci posudku zpracovanou v listopadu 2024.7 Z posudku vyplyva, Ze:

e Zbyvaijici uhlikovy rozpo€et CR nezbytny pro 50% $anci zachovani nardstu globalni tep-
loty o max. 1,5 °C je 333 Mt CO: po roce 2024.

e Podle navrhu aktualizované Politiky ochrany klimatu vCR ma pfitom dojit
k vypusténi 987 Mt CO; po roce 2024 (viz obr. €. 1, str. 7 posudku).

Tyto zavéry demonstruje také graf €. 1 (str. 7 posudku):

6 Kvantifikace dopad(i Pafizské dohody pro Ceskou republiku” (leden 2021) autor(i K. Anderson a D. Calverley, Tyndall
Center - University of Manchester (soudni preklad z anglického originalu).

" Calverley, A, Andersen, K. Quantifying a 1.5°C compatible emissions budget for Czechia, Tyndall Center - University of
Manchester, listopad 2024. (pfilohou tohoto vyjadreni)
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Figure 1. Emissions pathways and budgets for Czechia compatible with an IPCC global budget with a 50% probability of not exceeding 1.5°C.
bunkers. (Data source: UNFCCC; Global Carbon Project; Czech CPP).

2080
Note: as in our 2021 report, both CO. and GHG values exclude emissions from both land use change and forestry (LUCF) and international

Zalobci se také obratili na experty, ktefi zpracovavali odborné posudky, z nichZ vychazel ESLP ve
véci KlimaSeniorinnen (odst. 323, 569, pozn. ¢. 171). Kolektiv autor( (Setu Pelz, Yann Robiou du
Pont, Zebedee Nicholls) zpracoval posouzeni cili CR v oblasti ochrany klimatu za pomoci

metodologie poradniho orgdnu EU - ESABCC?® vyu?zité pfi formulaci evropské klimatické politiky.
Autori nové vzniklého védeckého posudku® uvadéji, Ze:

~Zbyvajici globdIni uhlikovy rozpocet od roku 2023 pro 50% Sanci ndrustu teploty do
1,5 °C se odhaduje na 247-250 Gt CO,, coZ se rovnd méné neZ 7 letiim soucasnych

urovni emisi (globdini emise CO, v roce 2022 byly 37,2 Gt CO,). ZpoZdéni pfi Feseni

jakéhokoli prekroceni zbyvajiciho globdlniho uhlikového rozpoltu muzZe vést
k prekroceni cile ndrdstu teploty o max. 1,5 °C.” (str. 20 posudku)

Autofi nasledné vyuZivaji rGzné metody vypoétu uhlikového rozpoétu CR - rozdéleni
globalniho uhlikového rozpoltu per capita, na zakladé historické odpovédnosti, na zakladé
moznosti a kombinaci téchto pfistuptd. Z posudku vyplyva, Ze dle vSech zvaZovanych metod
vypoctu uhlikového rozpoctu CR doslo k jeho vyEerpani jiz pFed pocatkem roku 2023. Autofi
proto upozornuji, Ze vtakové situaci staty musi pfikroCit co nejdfive ke kompenzacnim
opatfenim (takzvanym ,negativnim emisim®), jako je napriklad zachytavani uhliku nebo snizovani

emisi sklenikovych plyn( také mimo své Gzemi (str. 20 posudku). Cim déle CR zGstane v této

8 Dostupné online: https://climate-advisory-board.europa.eu/reports-and-publications/scientific-advice-for-the-
determination-of-an-eu-wide-2040.

tohoto vyjadren)

9 Pelz, S., Robiou du Pont, Y., Nicholls, Z. Estimates of fair share carbon budgets for Czechia, listopad 2024. (pfilohou
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situaci necinna, tim vétsi mnozstvi emisi (tzv. ,overshoot”) bude nucena v budoucnu
kompenzovat, aby byla viibec schopna dosdhnout uhlikové neutrality.

Urcitd rozdilnost vysledkd u obou predkladanych védeckych posudkd je zplsobena mij.
odliSnostmi v metodologii. Napfiklad experti z University of Manchester pocitaji zbyvajici
uhlikovy rozpocet jednoduchou pomérnou alokaci emisi na obyvatele (,simple equal per capita
allocation”) k srpnu 2024, tedy bez zohlednéni jakychkoliv historickych emisi (s. 5), zatimco druhy
jmenovany kolektiv autord pocita zbyvajici uhlikovy rozpocet v nejvstricnéjsim pripadé metodou
.equal per capita” v némzZ zohledfiuje i emise vypusténé od roku 2015. | z tohoto dlvodu
vychazeji vysledky v druhé jmenované studii pro CR o néco hlfFe, neZ ve studii prvni. Oba
posudky vdak shodné& prokazuji, 7e opatfeni na ochranu klimatu a cile CR se o jakoukoliv
metodou vypocteny uhlikovy rozpocet neopiraji, a ze CR v ddsledku dlouhodobé neplni svdj dil
odpovédnosti pro zabranéni nebezpecné zmeéné klimatu.

Zalovani také doposud nepfijali koneéné znéni aktualizace Vnitrostatniho planu Ceské
republiky v oblasti energetiky a klimatu. Podle evropského nafizeni ¢. 2018/1999, o spravé
energetické unie a opatfeni v oblasti klimatu, je pfitom povinnosti CR tento plan pFijmout
a predlozit Evropské komisi do 30. 6. 2024,

Zalobci proto shrnuji, Ze postup Zalovanych neobstoji v “testu”, ktery vyuZil ESLP ve vé&ci
KlimaSeniorinnen. Zalovani nejen Ze nepfijali obecné zavazny regulatorni rdmec ochrany klimatu
(napf. v podobé zakona), ale ani nepfijali dostate¢né ambiciézni strategické dokumenty, které by
byly v souladu s poZadavky ¢l. 8 Umluvy:

e Zakony ani strategické dokumenty CR nejsou zaloZeny na uhlikovém rozpoctu &i ob-
dobném vycisleni kumulativnich emisi sklenikovych plynt (odst. 572 rozsudku),

e Nebyl pfijat obecné zavazny regulatorni ramec ochrany klimatu, napf. klimaticky zakon
(odst. 545 rozsudku),

e Strategické dokumenty statu neobsahuji ambiciézni cil pro rok 2030 (posledni aktuali-
zace probéhla v roce 2017), ani pro rok 2040, ani cil dosaZeni klimatické neutrality
na narodni Urovni - tyto cile byly dokonce vynaty z jeSté neschvaleného navrhu aktuali-
zované Politiky ochrany klimatu (odst. 548, 550 pism. a) rozsudku),

e (R nema stanoveny ani prib&zné meziroéni cile snizovani emisi, které by bylo mozné
podrobit pfezkumu - tyto cile nejsou v aktualni ani nové navrzené Politice ochrany klima-
tu (odst. 549 rozsudku).

PFilohy:
e Calverley, A., Andersen, K. Quantifying a 1.5°C compatible emissions budget for Czechia,
Tyndall Center - University of Manchester, listopad 2024
e Pelz S., Robiou du Pont, Y., Nicholls, Z. Estimates of fair share carbon budgets for Czechia,
listopad 2024
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4. Shledani poruseni ze strany CR neimplikuje negativni hodnoceni
celého regulacniho ramce EU

Zalované MZP na str. 3 svého vyjadFeni uvadi, Ze ,zpochybnéni postupti Ceské republiky a jejich
orgdnu by bylo zpochybnénim celé klimatické politiky a legislativy EU jako celku.” Na str. 4 pak tvrdi,
7e mozny zavér o porusovani klimatickych zévazk( ze strany CR automaticky implikuje totéZ pro
vSechny clenské staty EU. Sméfuje tak k argumentaci, Ze NSS by se tak vyslovoval k dostate¢nosti
¢i nedostatec¢nosti pravnich rdmct ¢lenskych statd EU a unijni legislativy obecné. Tento zavér je
mylny z nasledujicich dlvodd.

Narodni soudy jednoho ¢lenského statu EU nemaji kompetenci posuzovat legislativu ostatnich
¢lenskych statll. Vzhledem k tomu, Ze EU v sou¢asné dobé& neni smluvni stranou Umluvy, neméa
kompetenci posuzovat soulad regulacniho ramce EU jako takového se zavazky vyplyvajicimi
z Umluvy Zadny z narodnich soud ¢lenskych statd ani SDEU samotny.

Zalobci poukazuji na to, Ze z vyse uvedenych dlvodl shledani poruseni klimatickych zavazkd ze
strany Zalovanych nebude mit v Zddném pfipadé za nasledek to, Ze by se NSS vyslovoval proti
klimatickym strategiim ostatnich statd EU nebo hodnotil kvalitu unijni legislativy jako takové.
Podstatou tvrzeni Zalobcl je fakt, Ze NSS ma v souladu s ¢eskym pravnim radem posuzovat
soulad ¢innosti ¢ necinnosti Zalovanych se zavazky vyplyvajicimi z Umluvy, které, pokud
prevyuji aktudlni miru ochrany poskytovanou pravem EU, jsou pro smiuvni staty Umluvy
vsouladu s vySe uvedenou judikaturou a zejména rozsudkem ve véci KlimaSenniorinen
rozhodujicim referenénim ramcem v této oblasti. K posouzeni naplnéni takovych zavazk( ze
strany zbyvajicich ¢lenskych statd EU jsou pak vyhradné prislusné narodni soudy jednotlivych
statd.

Pokud jde o dodrZovani téchto zavazkd ze strany EU jako takové, v situaci, kdy EU stale neni
smluvni stranou Umluvy, vyneseni takového zavéru spada mimo kompetenci viech evropskych
soudll v¢etné SDEU. K ochrané prav Zalobc(, jsou povolany pouze ¢eské soudy, a to vyhradné
v rozsahu, ktery se dotykad CR zcela samostatné a nevyvolava 7adné dasledky vG¢i ostatnim
¢lenskym statdm EU ani pravnimu rdmci EU jako takovému.

5. VySSi mira ochrany klimatu ze strany Zalovanych by nebyla v rozporu
s pravem EU

Zalované MPO v zavéru svého vyjadreni uvadi, Zze CR k opatFenim zmirfiujicim dopady klimatické
zmény nemU(Ze ,pfistupovat ryze individualisticky a separatn&” (str. 6). Zalobci uznavaiji, Ze
zména klimatu je globalni problém ktery vyZaduje koordinovany postup statd, ktery vsak vzdy
musi byt také v souladu se zavazky na poli lidskych prav. Povinnosti statl proto je jednak zajistit
radnou implementaci mezinarodnich a evropskych zavazkd v oblasti ochrany klimatu, ale také
dostat pozitivnim zavazkdm vyplyvajicim z Umluvy.

Pokud pozitivni zavazky statu plynouci z Umluvy stanovi vy33i poZzadavky v oblasti ochrany
klimatu, mezinarodni i evropské zavazky naplfiovani pozadavkt Umluvy nijak nebrani. Naopak,
¢l. 193 SFEU vyslovné stanovi, Zze ,[oJchrannd opatieni prijatd podle ¢lanku 192 nejsou prekdazkou
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tomu, aby kaZdy clensky stat zachovdval nebo zavddél prisnéjsi ochrannd opatfeni”, pficemz ,[tiato
opatreni musi byt slucitelnd se Smlouvami”. Konkrétné v otazce ochrany klimatu némecky
Spolkovy Ustavni soud v piipadé Neubauer et. al. dal za pravdu tvrzeni stéZovatell, ktefi se
dovolavali nedostatecnosti narodni i unijni Upravy ochrany klimatu v porovnani s poZadavky
stanovenymi némeckou ustavou a Pafizskou dohodou. Spolkovy tstavni soud dovodil povinnost
némeckych statnich orgdnl stanovit ambiciéznéjsi klimatické cile na narodni Grovni tak, aby
dostaly svym zavazk(m v oblasti ochrany lidskych prév. Fakt, Ze Zadny stat nemuzZe sam vyfesit
problémy spojené se zménou klimatu, podle Spolkového Ustavniho soudu nesmazava jeho
povinnost prfijmout opatfeni v oblasti klimatu (viz vyrok soudu ve véci Neubauer et al., 2c.,
rozsudek ze dne 24, 3. 2021).1°

Zalobci nepoZaduji, aby Zalovani postupovali “individualisticky a separ&tné” vzhledem ke
stavajicimu unijnimu regulacnimu ramci a obecné celkovému sméfovani EU v otazce ochrany
klimatu. Tvrdi viak, Ze aktualni pravni ramec EU poskytuje dostatecny prostor a volnost stat(
pfijimat opatfeni v oblasti ochrany klimatu i nad ramec unijni Upravy. Nic v pravnim fadu
nezakazuje CR pFijmout potFebna opatfeni tak, aby CR dostala svym zavazkiim vyplyvajicim z
Umluvy ve svétle rozsudku KlimaSenniorinen. To viceméné potvrzuje ve svém vyjadreni i samotné
zalované MZP (str. 4).

ELSP doposud v Zadném rozhodnuti neuvedl, Ze by unijni pravni ramec klimatu zajiStoval
dostateZnou Groveri ochrany prav podle Umluvy. Je tedy povinnosti CR zajidtovat dodrZovani
téchto zavazk( nezdvisle na svém ¢&lenstvi v EU. CR je tak povinna pfipadné cilit nad ramec
standardd stanovenych aktualni unijni legislativou, je-li to pro napInéni poZadavkl vyplyvajicich
z Umluvy potfebné.

lll.  Zavérecny navrh

Zalobci i s ohledem na vy3e shrnuté zavéry ESLP ve véci Klimaseniorinnen a jejich aplikaci na

projednavanou véc navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud vydal nasledujici rozsudek:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2023, c.j. 14 A 101/2021 - 445 se zruSuje
a véc se vraci Méstskému soudu v Praze k dalSimu Fizeni.

V Brné dne 14. 11. 2024

Klimaticka Zaloba CR, z. s.,

'® Dostupné online:
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2021/03/rs20210324 1bvr265618.html;jsess
ionid=AF9D1F19FAAA3CT754DEF483172180D520.internetas1.
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