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(a) přijmout obecná opatření stanovující cílový časový rámec pro dosažení uhlíkové neutrality 
a celkový zbývající uhlíkový rozpočet pro stejný časový rámec nebo jinou rovnocennou 
metodu kvantifikace budoucích emisí skleníkových plynů v souladu s nadřazeným cílem pro 
národní a/nebo globální závazky v oblasti zmírňování změny klimatu; 
(b) stanovit průběžné cíle a způsoby snižování emisí skleníkových plynů (podle odvětví nebo 
jiných relevantních metodik), které jsou v zásadě považovány za schopné splnit celkové 
národní cíle snižování emisí skleníkových plynů v příslušných časových rámcích 
stanovených ve vnitrostátních politikách; 
(c) předložit důkazy o tom, zda řádně splnily nebo plní příslušné cíle v oblasti snižování emisí 
skleníkových plynů [viz výše uvedené pododstavce a) a b)]; 
(d) s náležitou péčí a na základě nejlepších dostupných důkazů aktualizovat příslušné cíle 
snižování emisí skleníkových plynů a  
(e) při tvorbě a provádění příslušných právních předpisů a opatření jednat včas a vhodným 
a důsledným způsobem. 
 S ohledem na skutečnost, že výše uvedené cíle primárně spadají do působnosti prvého 
žalovaného – Ministerstva životního prostředí, tak si třetí žalovaný (který není ani ve vztahu 
k mitigačním opatřením ani žalován) dovoluje odkázat na vyjádření prvého žalovaného 
ze dne 14. 6. 2024, čj. MZP/2024/290/604 - zejména část III. B a IV., kde se těmito aspekty 
prvý žalovaný podrobně zabývá. Třetí žalovaný tak uzavírá, že podle jeho názoru, ČR 
požadavky testu dostatečnosti podle odst. 550 shora uvedeného rozsudku splňuje.  

  

 Z výše uvedených důvodů proto třetí žalovaný navrhuje, aby Nejvyšší správní soud 
kasační stížnost proti rozsudku Městského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2023, čj. 14 A 
101/2021–445 jako nedůvodnou zamítl. 

   

S pozdravem 

%%%el_podpis%%% 

JUDr. Radek Pokorný 

ředitel odboru 

 
 
 


