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z péti t&chto podminek byly naplné&ny. Zalobci dle NSS Gspé&3né prokazali pfimé (1. podminka)
zkraceni na svych pravech (2. podminka, oboji viz odst. 93-94 rozsudku NSS), zasahem, ktery
neni rozhodnutim (4. podminka, odst. 96), a byl zaméfren pfimo proti Zalobclim (5. podminka,
odst. 97-100). Naopak sporna dle rozsudku NSS ziistava otazka nezakonnosti zasahu (3.
podminka, viz odst. 101).

Dalsi Fizeni pfed méstskym soudem se proto v souladu s rozsudkem NSS tykalo casti Zaloby,
v niz Zalobci namitaji, Ze Zalovani porusuji povinnost pfijimat dostateCna mitigacni opatfFeni
k ochrané klimatu.

Méstsky soud dne 25. 10. 2023 rozsudkem ¢.j. 14 A 101/2021 - 445 (dale jen ,napadeny
rozsudek") Zalobu v této ¢asti zamitl. Proti napadenému rozsudku podali Zalobci a), b), e), f) a g)
kasacni stiznost. Vyzvou dorucenou dne 15. 12. 2024 NSS vyzval stéZovatele k doplnéni dlvodu
kasacni stiznosti, coz stéZovatelé Cini timto podanim.

Il.  Pripustnost kasacni stiznosti

Kasacni stiznost je ve smyslu 8 104 odst. 3 pism. a) s.f.s pfipustna. O této skutecnosti byli Zalobci
vyslovné pouceni méstskym soudem v napadeném rozsudku. PFipustnost kasacni stiznosti
vyplyva také z toho, zZe se méstsky soud zabyval také pravnimi otazkami, které nebyly doposud
vyfeSeny v pfedchozim rozsudku NSS v této véci. Po rozsudku NSS doSlo ke zméné Zalobniho
navrhu. Ten byl rozSifen na t¥i varianty vycisleni rozsahu mitigacnich opatfeni, ktera jsou
Zalovani povinni pfijmout (zalobni navrh I. a., b., c.). Dale byl petit rozSifen o navrh, aby soud
sam, pfipadné za pomoci znalce, tuto miru urcil (navrh I. d.). V neposledni Fadé byl doplnén
alternativni petit, kterym se Zalobci domahali pfFijeti mitigacnich opatfeni, dostatecnych pro
snizeni emisi sklenikovych plynl v souladu s principy mezinarodniho klimatického prava a se
zavazky, které z n&j pro CR vyplyvaji, pficemz konkrétni mira snizeni emisi sklenikovych plynd,
k niZ by pFijeti téchto opatfeni mélo vést, by byla stanovena Zalovanymi na zakladé odborné
analyzy.

Stézovatelé zaroven pfipominaji tstavné-pravni rozmeér projednavané véci, ktery byl doposud
spravnimi soudy do znacné miry a nespravné opomijen. Pravni povinnosti statu, resp.
zalovanych, v oblasti ochrany klimatu se totiz netykaji pouze naplfiovani pozadavk( norem
evropského ¢i mezinarodniho prava, pficemz by tato problematika jen jaksi sekundarné Ci
nepfimo souvisela s potenciadlnimi zasahy do prav jednotlivcd. Mitigace je jedinym ndstrojem
k predchazeni nebezpecné zméné klimatu, ktera jiz zasahuje a hrozi zcela fatalnim zplsobem
zasdhnout do Ustavné zarucenych prav vsech lidi, véetné ZalobcU. To se tyka jak prava na Zivot a
dalSich zakladnich lidskych prav a svobod podle hlavy druhé, oddilu prvniho Listiny, tak
esencialniho jadra dalSich zakladnich prav, zejména prava na ochranu zdravi a na pfiznivé
zivotni prostredi. Lidska prava tak prozaruji normami klimatického prava a prava ochrany
zivotniho prostfedi a vyZaduji, aby soudy tyto pravni normy interpretovaly v jejich svétle,
pohledem ochrany z&kladnich prav a svobod (viz napfiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 1.
2003, sp. zn. Il. US 523/02).
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lll.  DGvody kasacni stiznosti

Méstsky soud v napadeném rozsudku nespravné posoudil dale uvedené pravni otazky ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. a) s.F.s. a napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek ddvod(
rozhodnuti dle 8 103 odst. 1 pism. d) s.F.s.

Stézovatelé spatfuji hlavni pochybeni méstského soudu v tom, Ze se dostatecné nevyporadal
snové formulovanym Zalobnim navrhem, zejména s jeho obecnéjsi alternativou
a s deklaratorni Casti petitu (viz bod 3. této kasacni stiznosti). Toto pochybeni méstského soudu
se projevilo v nékolika rovinach:

e Méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku nezdkonnosti zasahu do lidskych
prav Zalobcl a rezignoval na svou povinnost sam nebo na zakladé znaleckého
posouzeni vyg€islit miru sniZzeni emisi sklenikovych plynd potrfebnou k ochrané prav
Zalobcl (bod 1.),

e Méstsky soud dostatecné neodlvodnil zamitnuti obecnéji formulovaného Zalobniho
navrhu, ktery navrhoval pouze stanovit povinnost Zalovanych, aby sami na zakladé
odborné analyzy vsouladu s principy mezinarodniho klimatického prava stanovili
potfebné mitigacni cile (bod 2.),

e Méstsky soud, prestoZe pripustil dopady zmény klimatu v pravni sfére Zalobc(,
nevyhovél ani deklaratorni €asti Zalobniho navrhu, kterou by uznal nezakonnost
zasahu do jejich prav (body 1. a 3.),

Dale stéZovatelé namitaji, Ze méstsky soud nespravné posoudil poruSeni sektorovych
predpist evropského prava (bod 4.), zejména pokud jde o smérnici upravujici emise ze sektoru
vyuzivani pady, zmén ve vyuzivani ptdy a lesnictvi (dale jen ,,LULUCF").

Sté8Zovatelé namitaji, Ze byly naplnény predpoklady pro vyhovéni upravenému Zalobnimu
navrhu. Nespravné posouzeni konkrétnich pravnich otazek (viz body 1. az 4. tohoto doplnéni
kasacni stiznosti) souvisejicich s doplnénym petitem proto naplriuje ddvod pro zruseni rozsudku
méstského soudu dle § 103 odst. 1) pism. a) s.F.s.

Nedostatek odivodnéni rozsudku méstského soudu, pokud jde o pfizvani znalce (bod 1. této
kasacni stiznosti) a zamitnuti deklaratorni asti Zalobniho navrhu (body 1. a 2. této kasacni
stiznosti) zaroven zaklada davod pro zruseni napadeného rozsudku pro neprezkoumatelnost ve
smyslu § 103 odst. 1) pism. d) s.F.s.

1. Méstsky soud nespravné posoudil nezakonnost zasahu do lidskych
prav Zalobcu a rezignoval na urceni nezbytné miry sniZeni emisi

Zalobci v rdmci petitu predloZili tfi varianty védeckych vypoctl, které stanovi miru snizovani
emisi nezbytnou pro ochranu jejich prav. Tyto vypocty vychazeji z aktualniho védeckého poznani
a konsenzu vyjadfeného mimo jiné Mezivladnim panelem OSN pro klimatickou zménu (dale jen
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LPPC")." Aby bylo dosazeno efektivni ochrany prav zalobcl (stejné jako i dalSich osob), je tfeba
udrZet naruast globalni teploty do 1,5 °C. Pfi prekrocCeni této hranice budou dopady zmény
klimatu, jako jsou viny veder, zaplavy, sucho, zemédélska nelroda a vymirani druhd pro lidstvo
velice obtizné zvladatelné, coZ se zcela konkrétné projevi ve sféfe jednotlivych osob, vcetné
Zalobcd, jako zasahy do jejich subjektivnich prav. Cil omezeni narlstu globaini teploty do 1,5 °C
jakoZto nastroj k ochrané lidskych prav potvrzuje také Pafizskd dohoda (€. 64/2017 Sb. m. s.)
a Rdmcova Umluva Organizace spojenych narodd o zméné klimatu (¢. 80/2005 Sbh. m. s.).
Zalovani jsou proto povinni sméFovat svou aktivitu v oblasti mitigace zmény klimatu k tomu, aby
byl tento cil dosazen. Pokud tak nezakonné necini, je ulohou soudu, aby jim uloZil povinnost
nezakonny zasah do prav Zalobcl ukoncit.

UdrZeni narUstu globaini teploty (a tim i efektivni ochrana prav jednotlivcd, véetné Zalobcl)
pfitom podle zpravy IPCC zavisi na zachovani tzv. globalniho uhlikového rozpoctu, tedy
maximalniho kumulativnino mnozstvi emisi sklenikovych plynd, které muze lidstvo vypustit do
atmosféry, nez bude dosazeno kritické miry otepleni.?

Zalobci predloZené tFi varianty védeckych vypo&td ukazuji na zadkladé tfi rGznych
metodologickych pFistup(, jakad je mira snizovani emisi v CR potfebna pro zachovani tohoto
globalniho uhlikového rozpoctu. Jednotlivé varianty vypoctu se pohybuji v intervalu 81 - 89 %
emisi sklenikovych plyn(, které je tfeba redukovat do roku 2030 (oproti roku 1990). Pro
zastaveni narustu globalni teploty je poté potfeba dosazeni klimatické neutrality, tedy stavu, kdy
bude dosazeno nulové bilance vypusténych a pohlcenych emisi sklenikovych plynd.

Pro pfipad, Ze by méstsky soud neshledal tyto vypocty jako vérohodné, navrhli Zalobci, aby
méstsky soud stanovil miru snizovani emisi sam nebo za pomoci znalce. Méstsky soud na tuto
svoji povinnost rezignoval a odmitl poskytnout praviim Zalobc( ochranu.

Méstsky soud v souladu s nazorem NSS vyjadienym v jeho predchozim rozsudku shledal, Ze
vzhledem k obecné povaze lidskopravnich zavazkd z nich nelze dovodit konkrétni miru zavazku
ke sniZeni emisi sklenikovych plyn0 k urcitému roku, tedy ani zavazek snizeni emisi o 55 % do
roku 2030 (odst. 59 napadeného rozsudku); konkrétné konstatoval, Ze je ,stéZi predstavitelné, Ze
by z lidskopravnich zavazki vyplyvala povinnost dosdhnout v urcitém Case procentudiné urcité miry
mitigace klimatické zmény.” (odst. 58 napadeného rozsudku)

StéZovatelé uznavaji, Ze projednavana véc je vmnoha aspektech vceském kontextu
bezprecedentni a Zalobci pozadovany zpUsob ochrany prav mlze byt tedy ,stézi predstavitelny”.
Bohaté zkuSenosti s obdobnymi pFipady ze zahranici vsak ukazuiji, Ze je v silach soudl a znalcU
interpretovat obecné zavazky na poli lidskych prav a ,prelozZit” je do konkrétnich soudnich
vyrokd.
e Nizozemsky soud ve véci Urgenda interpretoval obecna ustanoveni nizozemského
obcanského zakoniku tykajici se prevenéni povinnosti a ustanoveni Umluvy. Za pomoci

1 Zpravy IPPC jsou pFilohou Zaloby a vyjadieni Zalobctl ze dne 23. 6. 2023.

2 |PCC v roce 2018 pro Ucely udrzeni narGstu globalni teploty pod 1,5 °C definoval tzv. globalni uhlikovy rozpocet ve vysi
900 Gt CO2. Podle védecké studie z roku 2023 zbyva cca. 250 Gt (Piers M. Foster a kol., Earth System Science Data, €. 15,
2295-2327, 2023).
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odbornych podkladd z téchto obecnych pravnich norem dovodil zavazek Nizozemska
snizit emise sklenikovych plynd o 25 % do roku 2020 oproti roku 1990.3

e Némecky Spolkovy Ustavni soud ve véci Neubauer et al. shledal, Ze klimaticky zakon, ktery
stanovil zavazek snizeni emisi 0 55 % do roku 2030 oproti roku 1990 je nedostatecny pro
ochranu prav soucasnych a budoucich generaci. Podle némeckého soudu je k ochrané
zakladnich prav Zalobcl nezbytné také dosaZeni klimatické neutrality.* Soud k tomuto
zavéru dospél na zékladé ustanoveni némeckého Ustavniho zékona a ¢l. 2 a 8 Umluvy,
aniz by tyto predpisy obsahovaly konkrétni vycisleni potfebné miry sniZzeni emisi.

e Belgicky odvolaci soud v Bruselu shledal, Ze minimalni mira sniZzeni emisi pro efektivni
ochranu prév Zalobcl zaru¢enych Umluvou je 55 % do roku 2030 oproti roku 1990. Soud
k tomuto zavéru dospél na zakladé odbornych posudkd, z nichZ dovodil, Ze pfi rozdéleni
globalniho uhlikového rozpoctu rdznymi metodami by mél byt podil Belgie na sniZzovani
emisi zhruba 61-81 % do roku 2030. Aby belgicky soud minimalizoval svlij zasah do
vykonu ostatnich slozek moci, stanovil povinnost statu pouze na Urovni snizeni emisi o
55 %, coz podle néj pfedstavuje absolutni nezbytné minimum.>

Ceské soudy, stejné jako nizozemské, belgické & n&mecké, rozhoduji na zakladé stejnych
pravidel - zavazk( vyplyvajicich z Umluvy, na které se zahraniéni soudy ve svych rozsudcich
o klimatickych Zalobach vyslovné odkazuji a zavazk( vyplyvajicich z mezinarodniho klimatického
prava. Rozhoduji také na zakladé obdobného skutkového stavu (Udajli o emisich sklenikovych
plynd a dopadech zmény klimatu) a jeho odbornych hodnoceni, mj. konceptu ,uhlikového
rozpoctu” (némecky Spolkovy Ustavni soud).

Stejnych pravnich norem, rozhodnych skutecnosti a odbornych podkladd se dovolavaji
i stéZovatelé v této véci. Podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP")
maji byt prava zaru€end Umluvou vyklddana tak, aby zarucovala prava ,praktickd a G&inna”,
nikoli ,teoreticka a iluzorni“.6 ESLP nab&da vnitrostatni soudy, aby Umluvu interpretovaly jako
LZivouci instrument”, mimo jiné s pfihlédnutim ke zvySovani standard(l ochrany prav v ostatnich
zemich Umluvy.” Ve svétle uvedenych principd ochrany lidskych prav je tak povinnosti narodnich
soudl vykladat pravni normy vsouladu se soudobym kontextem a také rovnosti lidi,
zakotvenou v ¢l. 1 Listiny.

Jinymi slovy, zavazky plynouci z Umluvy a Listiny jsou sice obecné, ale to neznamena, Ze lze
rezignovat na jejich konkretizaci za pomoci vykladu prava a odborného posouzeni. Naopak,
pravé to je Ulohou soudni moci, kterd ma poskytovat ochranu verejnym subjektivnim pravim

3 Rozsudek Okresniho soudu v Haagu ze dne 24. 6. 2015, dostupny online v anglickém jazyce:
https://climatecasechart.com/wp-content/uploads/non-us-case-documents/2015/20150624_2015-HAZA-
€0900456689_decision-1.pdf.

4 Rozsudek némeckého Spolkového Ustavniho soudu ze dne 24. 3. 2021, dostupny online v anglickém jazyce:
https://climatecasechart.com/wp-content/uploads/non-us-case-documents/2021/20210324_11817_order-1.pdf.
5 Rozsudek Odvolaciho soudu v Bruselu ze dne 20. 11. 2023, dostupny online v anglickém jazyce: https://prismic-
io.s3.amazonaws.com/affaireclimat/4460824d-989f-4c3e-ad14-6dc1e4c9a1d3_SP52019923113012320+en.pdf.

8 ESLP: Broniowski proti Polsku, rozsudek velkého senatu, 22. 6. 2004, ¢. 31443/96, § 185.

T ESLP: Tyrer proti Spojenému kralovstvi, rozsudek, 25. 4. 1978, &. 5856/72, srov. zejm. § 31.
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proti nezakonnym zasahlim, v¢etné necinnosti nebo neplnéni tzv. pozitivnich zavazk(, ze strany
ostatnich sloZzek vefejné moci. Pokud NSS ve svém rozsudku shledal, Ze z prava na pfiznivé
Zivotni prostredi nevyplyva zavazek Zalovanych dosdhnout snizeni emisi sklenikovych plynd
pravé o 55 % do roku 2030 (jak je stanoveno v EU NDC), bylo Glohou méstského soudu dale
zkoumat povinnosti Zalovanych v oblasti ochrany klimatu a dasledky neplnéni téchto
povinnosti na prava Zalobc(, tak jak byly popsany v Zalobé a dalSich podanich, v¢etné vyjadreni
Zalobcl ze dne 23. 6. 2023.

StéZovatelé v této souvislosti odkéazali na nalezy Ustavniho soudu ve véci regulovaného
najemného? ¢i cirkevnich restituci.’ V obou pripadech doslo k protiGstavnimu stavu, kdy byla
v dUsledku necinnosti zdkonodarce a organl moci vykonné poruSovana zéakladni prava
konkrétnich osob, at uz pronajimateld, nebo cirkvi a ndboZenskych organizaci.

Ustavni soud v pFipadech tykajicich se regulovaného najemného konstatoval, Ze obecné soudy
i pfes absenci Upravy, predvidané v § 696 odst. 1 tehdy Gcinného obcanského zakoniku, musi
rozhodnout o zvySeni najemného, ato v zavislosti na mistnich podminkach a tak, aby
nedochazelo k diskriminaci rlznych skupin pravnich subjektd.

Méstsky soud konstatoval, Ze:

«IploZaduji-li Zalobci po Zalovanych pfijeti mitigacnich opatfeni majicich urcitou jakost
(Casovou, mnoZstevni), pak musi z prdvniho predpisu vyplyvat povinnost Zalovanych
pfijmout pravé tato opatfeni. Z obecné povahy mezindrodnich Ci vnitrostdtnich lidskych
prav vsak nelze bez dalsiho dovodit zdvazek Zalovanych sniZit emise sklenikovych plynd
o urcité procento do urcitého roku, ani povinnost dosdhnout klimatické neutrality do
roku 2050, jak to cini Zalobci (bod 156 rozsudku NSS).” (odst. 59 napadeného
rozsudku)

Tento vyklad méstského soudu je extrémné formalisticky a v rozporu s vySe citovanou
judikaturou Ustavniho soudu. Je zcela b&Zné, 7e soudy na zakladé obecnych pravnich norem
v konkrétnich pfipadech dovozuji pfesné vycislené povinnosti - at uz jde o problematiku
regulovaného najemného nebo napfiklad nahradu nemajetkové Gjmy. Stejné tak v citovanych
zahranic¢nich pfipadech klimatickych zalob soudy z obecnych norem, zejména z¢l. 2 a 8
Umluvy,'® dovodily konkrétni povinnosti statu v oblasti mitigace zmény klimatu. Pouh& obecnost
lidskopravnich zavazkl nemUze byt divodem pro odepreni ochrany zadkladnich prav a tedy
i spravedInosti ze strany soudu.

8Viz napf. nalezy ve vécech sp. zn. PI. US 3/2000 (N 93/18 SbNU 287; 231/2000 Sb.), sp. zn. PI. US 8/02 (N 142/28 SbNU
237; 528/2002 Sb.) a sp. zn. PI. US 2/03 (N 41/29 SbNU 371; 84/2003 Sb.) ¢i v nedavné dobé nélez sp. zn. Pl. Us 20/05 (N
47/40 SbNU 389; 252/2006 Sb.), nalez sp. zn. I. US 489/05 (N 80/41 SbNU 59) a nalez sp. zn. II. US 93/05 (N 118/41 SbNU
475).

9 Nalez sp. zn. PI.US 9/07 ze dne 1. 7. 2010.

10 Rozsudek Odvolaciho soudu v Bruselu ze dne 20. 11. 2023, viz odst. 164, kde soud uvadi, Ze nad rizikem pro Zivoty
fyzickych osob neni rozporu; rozsudek je dostupny online v anglickém jazyce: https://prismic-
io.s3.amazonaws.com/affaireclimat/4460824d-989f-4c3e-ad14-6dc1e4c9a1d3_SP52019923113012320+en.pdf.
Rozsudek Okresniho soudu v Haagu ze dne 24. 6. 2015, odst. 4.45 a nasl., tykajici se zdsahu do prav dle €l. 2 a 8 Umluvy;
dostupny online v anglickém jazyce: https://climatecasechart.com/wp-content/uploads/non-us-case-
documents/2015/20150624_2015-HAZA-C0900456689_decision-1.pdf.
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Méstsky soud dale uved, ze:

Jli] kdyby totiz méstsky soud shledal, Ze Zalobci byli v disledku klimatické zmény
zkrdceni na prdvech chrdnénych EULP nebo Listinou, nebyl by za soucasného stavu
pravniho rddu sto zjednat ndpravu zplsobem, ktery Zalobci poZaduji, nebot
Z pozitivniho zdvazku chrdnit zdkladni prdva nevyplyvd, Ze cestou ke zmirnéni klimatické
krize je pfijimdni mitigacnich opatfeni dosahujicich ve svém souhrnu urcitého snizeni
emisi sklenikovych plyni v konkrétnim case a smeérujicich ke klimatické neutralité.”
(odst. 60 napadeného rozsudku)

Tato Uvaha méstského soudu je chybna. Zaprvé, pokud by méstsky soud naznal, Zze dochazi
k nezdkonnému zasahu do prav Zalobcl, mél by vtakovém pripadé vydat alespori
deklaratorni vyrok, kterym by konstatoval, Ze k zasahu dochazi. Tato skutecnost je nezavisla na
zpUsobu ochrany, kterou by soud mohl Zalobclm poskytnout.

Zadruhé, pfimo z textu Listiny & Umluvy sice nevyplyvé, Ze cestou ke zmirnéni klimatické krize je
prijimani mitigacnich opatfeni. Tato skute¢nost vSak jednoznacné plyne z védeckého poznani,
coz zalobci dostatecné dolozili (viz napf. zpravy IPCC) a v dnedni dobé ji Ize povazovat za
notorietu. Pokud by méstsky soud o téchto skute¢nostech pochyboval, mohl k jejich potvrzeni Ci
vyvraceni ustanovit znalce. Zalobci v projednavané véci unesli bfemeno tvrzeni zasahu do
prav (2. podminka Uspéchu zasahové Zaloby), bylo proto povinnosti soudu rfadné se zabyvat
otazkou nezakonnosti zasahu a konkretizaci zpUsobu, jak tento nezakonny zasah ukoncit.

Méstsky soud uvedl, Ze nezohlednil odborné podklady a nep¥izval znalce proto, Ze podle ngj
«Pripadny rozpor s doporucenim odborného ¢i znaleckého posudku zpracovaného na vyZaddni soudu
nepfedstavuje nezdkonnou necinnost, protoZe tyto posudky nejsou pramenem prdva ve smyslu § 2
odst. 1 a 2 sprdvniho fddu.” (odst. 84 napadeného rozsudku) StéZovatelé s timto hodnocenim
meéstského soudu nesouhlasi. V projednavané véci by totiz pramenem prava nebyly odborné
podklady ¢ znalecké posudky, nybrZ ustanoveni PaFizské dohody, Listiny a Umluvy. Na z&kladé
predloZzenych odbornych podklad(, stejné jako znaleckého posudku, pokud by si méstsky soud
jeho zpracovani vyzadal, by soud tyto prameny pouze interpretoval ve svétle nejnovéjSiho
védeckého poznani, coz by soudu umoznilo kvalifikované rozhodnout.

Obdobné i zahraniéni soudy rozhodovaly na zakladé odbornych posudki - at uZ Slo
o dokumenty IPCC a vlastni vypocet soudu (nizozemské soudy ve véci Urgenda, belgicky Odvolaci
soud v Bruselu), nebo dokumenty poradniho organu némecké vlady (némecky Spolkovy Ustavni
soud ve véci Neubauer et al.).

Mé&stsky soud také konstatoval, Ze v projednavané véci, na rozdil od citovanych nalez(i Ustavniho
soudu, nejde o ,flagrantni protitstavnost zasahujici do zdkladnich prdv stéZovatell a spocivajici
v chybéjici ¢i nedostatecné prdvni upravé” (odst. 61 napadeného rozsudku). Méstsky soud své
tvrzeni, Ze nejde o zadsah do zakladnich prav stéZovatel(, jejiz podstatou je ,flagrantni
protilstavnost a chybéjici pravni Uprava” nijak blize nezdlvodnil. Pouze uvedl, Ze Zalobci
,~heosvédCili zdsah do esencidiniho jddra prdva na pfiznivé Zivotni prostredi, tj. Ze by dusledky
klimatické zmény na tzemi CR byly jiZ nyni natolik zévazné, Ze by ,,znemoZfiovaly realizaci zékladnich
Zivotnich potfeb clovéka.” (odst. 59 napadeného rozsudku) Tento zavér vSak dle presveédceni
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ZalobcU jednak neni spravny, jednak jej nelze vztdhnout na ostatni namitana poruseni Ustavné
zarucenych prav, které jsou pfimo vykonatelna na zakladé ustanovenf Listiny a Umluvy.

Zalobci pFitom v Zalob& i v prab&hu Fizeni podrobné zd(ivodnili, pro¢ nedostate¢nd ochrana
proti dUsledkm klimatické zmény predstavuje nejen zasah do jejich vefejnych subjektivnich
prav (coZz méstsky soud i NSS vyslovné potvrdily), ale i poruSeni prav zdkladnich (Ustavnich),
pricemZ tyto dusledky ohroZuji samotné predpoklady vykonu jakychkoli subjektivnich prav a
tedy jejich esencidlni jadro. Z zalobci predlozenych dikazl i dalSich obecné znamych skutec¢nosti
vyplyva, Ze zména klimatu predstavuje riziko nevratnych zasah( do prava na Zivot (pfedcasna
umrti), na ochranu zdravi a pfiznivé Zivotni prostfedi (vznik podminek neslucitelnych se zdravym
Zivotem - nesnesitelna vedra, pozary, povodné, Sifeni infekénich onemocnéni, stres, poskozeni
zemédélskych pozemkU a lesa jako prostredkl obZivy). Tyto ddsledky zmény klimatu shledaly
i zahrani¢ni soudy, napf. v Belgii,'" Némecku'? ¢&i Nizozemsku'® a na zakladé toho dospély
k zavéru o nezakonnosti prezkoumavanych aktl nebo necinnosti vnitrostatnich organl ve
vztahu k zdsahlim do prav ZalobcU v témito soudy projednavanych vécech.

K doloZeni zdsahl do svych Ustavné zarucenych prav Zalobci rovnéZz dolozili fadu dikaz( -
zejména fotografie a svédectvi tykajici se zasahl do jejich vlastnického prava, ale také |ékarsky
posudek prokazujici zasah do prava na ochranu zdravi (vSe pFilohou Zaloby). Méstsky soud vSak
tyto dlkazy bez podrobnéjsiho odlvodnéni neprovedl.

Mezi védecky podloZenym potFebnym sniZzovanim emisi sklenikovych plyn v CR (mezi 81-89 %
do roku 2030) a aktualné planovanym tempem snizovani emisi sklenikovych plynl (zhruba 48 %
do roku 2030 dle Politiky ochrany klimatu z roku 2017)' je propastny rozdil. Z tohoto rozdilu je
zcela zfejmé, Ze jak pravni UGprava, tak exekutivni opatfeni pfijimana Zalovanymi jsou ve
svém souhrnu zcela nedostatecnou reakci na tyto zasahy do zakladnich prav. Obdobné jako
v odkazovanych pfipadech je tedy Glohou soudd poskytnout témto pravim ochranu za situace,
kdy organy moci zdkonodarné i vykonné vtomto sméru selhavaji. Chybéjici pravni Uprava
nemulze odlvodnit poruSovani Ustavné zarucenych zdkladnich prdv. Naopak, stejné jako
v odkazovanych pripadech, musi byt disledkem této situace o to dUslednéjsi ochrana téchto
prav soudy.

Zalobci se navic domahaji obrany pfed rozsahlou exekutivni ne¢innosti Zalovanych - nedomahaiji
se tedy napf. vydani klimatického zdkona. Kochrané ustavné zarucenych prav Zalobcl je
nezbytné prijeti dostatecnych mitigacnich opatfeni ze strany Zalovanych. Zda budou tato

11 Rozsudek Odvolaciho soudu v Bruselu ze dne 20. 11. 2023, viz odst. 164, kde soud uvadi, e nad rizikem pro Zivoty
fyzickych osob nenfi rozporu; rozsudek je dostupny online v anglickém jazyce: https://prismic-
io.s3.amazonaws.com/affaireclimat/4460824d-989f-4c3e-ad14-6dc1e4c9a1d3_SP52019923113012320+en.pdf.

12 Rozsudek némeckého Spolkového Ustavniho soudu ze dne 24. 3. 2021, viz bod 1. vyroku - povinnost chranit Zivot a
télesnou integritu; rozsudek je dostupny online v anglickém jazyce: https://climatecasechart.com/wp-
content/uploads/non-us-case-documents/2021/20210324_11817_order-1.pdf.

13 Rozsudek Okresniho soudu v Haagu ze dne 24. 6. 2015, odst. 4.45 a nasl., tykajici se zasahu do prav dle ¢l. 2 a 8
Umluvy; dostupny online v anglickém jazyce: https://climatecasechart.com/wp-content/uploads/non-us-case-
documents/2015/20150624 _2015-HAZA-C0900456689_decision-1.pdf.

14 viz Politiku ochrany klimatu v CR, str. 17, kde je uvedeno, 7e CR by méla ,méla by dosahnout maximalni Grovef
celkovych vypusténych emisi v roce 2030 priblizné 102,3 Mt CO2ekv.,” coZ predstavuje témeér 48 % redukci oproti
zakladnimu roku 1990.
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mitigacni opatfeni formalné zajiSténa ze strany moci vykonné &i rovnéz zakonodarné, neni pro
ochranu téchto prav podstatné.

Méstsky soud spravné uvadi, Ze organem ochrany Ustavnosti, ktery by mohl Zalobclm
poskytnout ochranu také pred legislativni ne¢innosti, je pouze Ustavni soud. V projednévané
véci je vSak mozné dosahnout ochrany prav Zalobct i skrze moc vykonnou. Ochrana pred
zasahy exekutivy, v€etné necinnosti, pfitom (spravnim) soudlim obecné pfislusi. Pokud jde o
zasah do prava na pFiznivé Zivotni prostiedi, dle nalezu US ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. PI. US 1/08,
z charakteru socialnich prav plyne, Ze ,zdkonoddrce nesmi popfit jejich existenci a realizaci, ackoliv
jinak ma Siroky prostor k viastnimu uvdZeni.” Jinymi slovy, dle usneseni US ze dne 5. 1. 2011, sp. zn.
Il. US 2446/10, ani relativni volnost zakonodarce, vyplyvajici z &l. 41 odst. 1 Listiny, nem(iZe vést
k tomu, aby formou zakona ¢i jeho absenci porusil podstatu a smysl daného prava. Dle
presvédceni Zalobcl je pravé absence konkrétni pravni Upravy, reagujici na nasledky a hrozby
klimatickych zmén (at jiz ve formé specidlniho ,klimatického zdkona” nebo v jiné podobé€)
dlvodem, pro¢ musi tomuto pravu soudy poskytnout ochranu i mimo ramec predpokladany ¢l.
41 odst. 1 Listiny.

Méstsky soud tak nespravné posoudil pravni otazku nezakonnosti zasahu do prav Zalobc.
Omezil se pouze na konstatovani obecnosti lidskopravnich zavazkd, ale nezabyval se blize
souvisejicimi tvrzenimi a dlkazy Zalobcl. Z téch vyplyvd, Ze nedostatecna exekutivni opatfeni ke
snizovani emisi sklenikovych plynt a tedy k predchazeni negativnim nasledkim klimatické
zmény (pfi souCasné absenci konkrétni pravni Upravy v této oblasti) musi byt povaZzovana za
nezakonny zasah do zakladnich prav zalobcl (do jejich esencidlniho jadra), kterd jsou témito
lidskopravnimi zavazky zarucena.

Méstsky soud také neoddvodnil své rozhodnuti nevyhovét druhé varianté Zalobniho petitu,
kterym by poskytl ochranu pravim Zzalobcd, aniz by musel konkretizovat potfebnou miru
snizovani emisi. Dale méstsky soud dostatecné nezdlvodnil neprovedeni dlkaz(, které
prokazuji zdsahy do Ustavné zarucenych prav Zalobcl. Vtomto sméru je jeho rozsudek
neprezkoumatelny.

2. Méstsky soud nespravné posoudil povinnost Zalovanych zkoumat
a stanovit dostatecné mitigacni cile na zakladé ParFiZzské dohody

CR je smluvni stranou PafiZské dohody - s dohodou vyslovil souhlas Parlament CR a ratifikoval
ji prezident. Pro CR dohoda vstoupila v platnost 4. 11. 2017. JiZ od 5. 10. 2016 je smluvni stranou
Parizské dohody také EU, jakoZto organizace regionalni hospodarské integrace ve smyslu ¢l. 4
Pafizské dohody.

Méstsky soud nespravné posoudil povinnosti plynouci pro CR, a tim i Zalovanym, z Pafizské
dohody. CR je smluvni stranou Pafizské dohody jak v rdmci EU, tak samostatné, jako svrchovany
stat. Zalovani jsou proto povinni nad rdmec pInéni zavazkd plynoucich z prava EU také pinit
zavazky CR plynouci z PaFizské dohody, k jejich napinéni stanovovat cile a pfijimat kroky
k jejich spInéni.
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Podle ¢l. 20 odst. 2 Parizské dohody ,[v] pfipadé organizace regiondini hospoddrské integrace
s jednim nebo vice Clenskymi staty, které jsou smluvnimi stranami této dohody, rozhodne takovad
organizace a jeji clenské stdty o tom, jak si rozdéli odpovédnost za plnéni zdvazki podle této dohody.”

EU pfi ratifikaci Pafizské dohody vydala v souladu s ¢l. 20 odst. 2 Pafizské dohody prohlaseni:

~Evropské hospoddfské spoleCenstvi a jeho clenské staty prohlasuji, Ze zdvazek omezit
antropogenni emise CO2 stanoveny v ¢l. 4 odst. 2 Dohody bude spinén ve Spolecenstvi
jako celku prostrednictvim opatreni SpoleCenstvi a jeho clenskych stdti v ramci
Spolecenstvi a jeho Clenskych statd v rdmci jejich prislusnych pravomoci.”>

Toto prohla3eni Zadnym zplGsobem nezbavuje CR jejich zavazkii plynoucich z PaFiZské
dohody - predevsim zavazku usilovat o splnéni cile omezeni nardstu globaini teploty do 1,5 °C
dle €. 4 odst. 2 této dohody. Naopak, CR je nadale povinna v souladu s €l. 1 odst. 2 Ustavy
dodrzovat zavazky, které pro ni plynou z mezinarodniho prava.

Méstsky soud tedy nespravné& posoudil povinnosti CR plynouci z PaFizské dohody, kdy?
shledal, Ze ,Soud nemizZe Zalovanym pfikézat, aby CR pfijala viastni, dle Zalobcii dostate¢né
ambiciézni, NDC. CR neni dle ¢l. 4 odst. 16 aZ 18 PafiZské dohody povinna jednat samostatné, miiZe se
zavdzat spolecné s organizaci regiondlni hospoddrské integrace.” (odst. 68 napadeného rozsudku)
Tento vyklad by vedl k absurdni situaci, kdy by EU zajistovala ve3kerou ochranu klimatu a CR by
v této oblasti pozbyla jakékoli pravomoci.

Samostatny postup CR v oblasti ochrany klimatu je pFitom v projednavané véci nezbytny nejen
k naplnéni zavazka plynoucich z PafiZzské dohody, ale také k ochrané prav stéZovatelu. Je
proto povinnosti zalovanych v prvé fadé zkoumat, zda aktudlné stanoveny pfispévek EU
k mitigaci zmény klimatu postacuje zavazkim CR na poli PaFizské dohody. Nasledné je
povinnosti Zalovanych na zakladé odborné analyzy stanovit dostate¢né ambiciézni cil snizovani
emisi sklenikovych plynl a k tomuto cili sméfovat za pomoci konkrétnich, promyslenych a
v&asnych krokd. Zalovani v3ak na svou Ulohu v oblasti ochrany klimatu nad ramec evropské
klimatické politiky rezignovali.

Samostatny postup CR v oblasti mitigace zmény klimatu nevylu¢uje ani pravo EU. Délbou
kompetenci mezi EU a ¢lenskymi staty v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi se zabyva Hlava XX.
Smlouvy o fungovani EU (dale jen ,SFEU"). Podle ¢l. 193 SFEU jsou clenské staty opravnény
zachovavat a prijimat pFisnéjSi ochranna opatfeni k ochrané Zivotniho prostfedi, nez jaka
jsou stanovena na urovni EU. Z toho vyplyva, Ze i v oblasti ochrany klimatu a Pafizské dohody si
Clenské staty mohou stanovit ambiciéznéjSi cile a smérovat k jejich dosazeni, obzvlasté pokud
takova povinnost vyplyva z dalSich pravnich predpisl: ze samotné Pafizské dohody a cile udrzeni
narUstu globalni teploty do 1,5 °C, ze zdkazu nadmérného poskozovani Zivotniho prostredi nebo
z potfeby ochrany vefejnych subjektivnich prav.

15 Originalni znéni v angli¢ting: , The European Economic Community and its Member States declare that the commitment to
limit anthropogenic CO 2 emissions set out in article 4(2) of the Convention will be fulfilled in the Community as a whole
through action by the Community and its Member States, within the respective com- petence of each.” Dostupné online:
https://unfccc.int/process-and-meetings/the-convention/status-of-ratification/declarations-by-parties,
https://unfccc.int/process/the-convention/status-of-ratification.
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Méstsky soud mél proto vyhovét druhé varianté petitu, kterou se zZalobci domahali, aby soud na
zakladé povinnosti plynoucich z Pafizské dohody uloZil Zalovanym, aby sami provedli
odbornou analyzu potfebné miry sniZzovani emisi sklenikovych plynd. Na zakladé této analyzy
by potom zalovani mohli v ochrané klimatu postupovat na zakladé nejlepSich dostupnych
informaci a s Fadnou péci. Méstsky soud se dopustil nespravného posouzeni této pravni otazky
ve smyslu 8 103 odst. 1 pism. d) s.F.s., kdyZ tomuto navrhu Zalobcl nevyhovél.

3. Méstsky soud se dostatecné nevyporadal s upravenym Zalobnim
navrhem

NSS ve svém prvnim rozsudku v této véci k Zzalobnimu navrhu konstatoval, Ze:

LBude tedy namisté, aby méstsky soud vyzval Zalobce, at pripadné doplni svou
zdsahovou Zalobu v tom sméru, aby uvedli, v kterych konkrétnich oblastech - pfi absenci
obecného klimatického zdkona a absenci konkrétniho hmotnéprdvniho zdvazku ke
sniZeni emisi sklenikovych plynii alespofi o 55 %, jenZ by pro CR vyplyval z PafiZské
dohody - podle nich doslo k poruseni zadkonnych povinnosti Zalovanych jejich tvrzenou
pasivitou, jeZ konkrétné zasahuje prava Zalobcd. Vtomto sméru bude také namisté
upravit Zalobni petit.” (odst. 169)

K vyzvé méstského soudu tedy Zalobci svym vyjadfenim ze dne 23. 6. 2023 upravili zalobni petit,
ktery se nové skladal ze dvou zakladnich variant. Prvni variantou se Zalobci domahali ochrany
pred zasahem do svych prav, ktery spociva v nestanoveni konkrétnich mitigacnich opatfeni
vedoucich ke sniZzeni emisi sklenikovych plynt o ur¢itou miru (zde Zalobci uvedli Ctyri dilci
alternativy) a k dosazeni klimatické neutrality do roku 2050. Pro stanoveni konkrétni miry
potfebného sniZeni emisi Zalobci uvedli tfi verze vypoctu zaloZzené na dostupnych védeckych
studiich a vyslovné uvedli také Ctvrty navrh, aby soud sam na zakladé svého uvazeni nebo
znaleckého posouzeni odpovidajici miru snizovani emisi urcil.

Druhou variantou upraveného Zalobniho navrhu se Zalobci domahali ochrany svych prav pred
nestanovenim konkrétnich mitigacnich opatfeni vedoucich ke snizeni emisi sklenikovych plyn(
omiru stanovenou na zadkladé odborné analyzy vsouladu s principy mezinarodniho
klimatického prava tak, aby vedla k ochrané verejnych subjektivnich prav Zalobc(.

Obé varianty Zzalobniho navrhu obsahovaly ur€ovaci (deklaratorni) vyrok, kterym se Zalobci ve
smyslu § 87 odst. 2 s.F.s. domahali urceni, Ze dochazi k nezakonnému zasahu do jejich prav. Dale
obsahovaly na¥izovaci (konstitutivni) €ast, kterou se Zalobci domahali, aby soud ve smyslu 8
87 odst. 2 s.F.s. zalovanym zakazal v nezdkonném zasahu pokracovat.

Stézovatelé namitaji, Zze byly naplnény predpoklady pro vyhovéni upravenému Zalobnimu
navrhu. Nespravné posouzeni vySe popsanych pravnich otazek souvisejicich s doplnénym
petitem proto naplnuje dlvod pro zruseni rozsudku méstského soudu dle § 103 odst. 1) pism. a)
s..s. a také dlvod pro zruseni napadeného rozsudku pro neprezkoumatelnost ve smyslu § 103
odst. 1) pism. d) s.F.s., pokud jde o otazku nepfizvani soudniho znalce a nevyhovéni deklaratorni
Casti Zalobniho navrhu.
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4, Méstsky soud nespravné posoudil poruseni evropskych sektorovych
predpist a jeho dusledky

Zalobci v Fizeni pfed méstskym soudem namitali porudeni evropskych pravnich pFedpisC.
U smérnice €. 2012/27, o energetické ucinnosti (dale jen ,EED") Zalovani i soud uznali, Ze doslo
k jejich poruSeni ze strany Zalovanych. U nafizeni ¢. 2018/841, o zahrnuti emisi sklenikovych
plynt a jejich pohlcovani v disledku vyuzZivani ptdy, zmén ve vyuzivani pldy a lesnictvi do rémce
politiky v oblasti klimatu a energetiky do roku 2030 (dale jen , nafizeni LULUCF") méstsky soud
nespravné posoudil otazku jeho poruseni. Vzhledem k poruseni obou predpist méstsky soud
postupoval nezakonng, kdyz Zalobé nevyhovél.

Pokud jde o smérnici EED, méstsky soud ve shodé s Zalobci i MZP shledal, Ze tato smérnice
byla poruSena (viz odst. 73 napadeného rozsudku). Konkrétné se zalovani dopustili poruseni ¢l.
7 této smérnice, ktery stanovi cile pro energetickou ucinnost.

NafFizeni LULUCF stanovi pro CR dva cile:

e Pro obdobi 2021-2025 dosahnout toho, ze emise sklenikovych plynt ze sektoru LULUCF
budou mit vyrovnanou bilanci (viz ¢l. 4 odst. 1 nafizeni LULUCF),

e Prorok 2030 dosahnout propadu emisi COeq ze sektoru LULUCF ve vySi 401 kt (viz ¢l. 4
odst. 3, priloha lla, sloupec C, podrobnéji odst. 75 napadeného rozsudku).

Méstsky soud konstatoval, Ze cile stanovené v nafizeni LULUCF vytvafi ,postupny zdvazek, neboli
zdvazek dosdhnout konkrétniho cile v budoucnu, ktery se uskutelfiuje prostfednictvim povinnosti
k tomuto cili zfetelné, konkrétné a promyslené smérovat” (odst. 75 napadeného rozsudku).

Zalobci namitali, Ze vzhledem k tomu, Ze z hlediska emisni bilance se Ceska republika jiZ v roce
2018 na Useku lest dostala do pozice emitenta CO, je pravdépodobné, Ze zavazky dle nafizeni

Vv,

vvvvvv

dostavaly a7 k trovni -8 Mt sklenikovych plyn( (viz zpravu NIR, 2023, tamtéZ). Skute¢nost, Ze CR
tyto cile s velkou pravdépodobnosti nesplni, pfipustilo i Zalované MZP (viz odst. 76 napadeného
rozsudku). Tim dojde k daldimu nezdkonnému pFispévku Zalovanych a zprostfedkované CR ke
klimatické krizi, prohloubeni jejich dopadl a tim i zdsah( do prav ZalobcU.

Mé&stsky soud v3ak i pFes rozpor mezi vyjadienimi Zalovaného MZP a MZ konstatoval, Ze ,MZ
predpoklddd vyrazné zlepseni v oblasti LULUCF v ndvaznosti na zvlddnuti kirovcové kalamity a
obnowvu lesd...," (odst. 76 napadeného rozsudku) Ocekavani vyrazného zlepseni v sektoru LULUCF
pritom nebylo ze strany zalovaného MZ podlozeno Zadnym konkrétnim propoctem, odhadem ¢i
planem. Ani méstskym soudem zminéna Koncepce statni lesnické politiky do roku 2035
(schvalena usnesenim vlady €. 116 ze dne 17. 2. 2020) na aktualni problémy emisi ze sektoru
LULUCF nereaguje - jedna se o velmi obecny dokument, ktery nestanovi zadné konkrétni cile
tykajici se emisi ze sektoru lesU. | presto méstsky soud tvrzeni MS prijal a shrnul, Ze Zalobci
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Lpouze zminili stdvajici nedostatky v sektoru LULUCF, aniz by blize rozvedli, jakym konkrétnim
zptsobem Zalovani nedostdli svému postupnému zdvazku.”

Méstsky soud se pfi posuzovani plnéni postupnych zdvazkd dle nafizeni LULUCF dopustil
nespravného pravniho hodnoceni, nebot nevzal v ivahu rozporna vyjadreni Zalovanych.
Méstsky soud se také nevyporadal s cilem dle Cl. 4 odst. 1 nafizeni LULUCF, ktery je stanoven jiz
pro rok 2025, a Zalovani neosvédcili, Ze sméruji k jeho pInéni. Stejné tak u cile pro rok 2030
Zalovani nedolozili zfetelné, konkrétni a promyslené sméFovani k jeho splnéni. Naopak,
Zalobci doloZili, Ze podle vSech dostupnych udaji je situace v sektoru LULUCF neuspokojiva,
nema zlep3uijici se tendenci a vyznamné pFispiva k emisim COzeq v CR.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobci prokazali, Ze Zalovani se dopoustéji poruseni pravnich predpist
prinejmensim, pokud jde o smérnici EED a nafizeni LULUCF, mél méstsky soud Zalobé vyhovét.
Méstsky soud tak neucinil stim, Ze Zalobci poruseni téchto predpist neprizpUsobili Zalobni
navrh (odst. 73 a 76 Zalobniho navrhu).

Zalobci s timto hodnocenim nesouhlasi. Zalobci na zmé&né&ném Zalobnim navrhu obsaZeném
v jejich podani ze dne 23. 6. 2023) v Fizeni pfed méstskym soudem setrvali (a stale trvaiji),
nebot jejich Zaloba od pocatku mifi proti obecné exekutivni ne€innosti Zalovanych
ministerstev v oblasti mitigace klimatickych zmén, v niZ spatfuji zasah do svych zakladnich prav.
Jejim cilem neni samotny prezkum pinéni (resp. neplnéni) sektorovych predpist bez vztahu k
mnohem rozsahlejSimu nezakonnému stavu a zasadnéjSimu (celkovému) zasahu do prav
Zalobcu, ktery se v Zalobnim navrhu, resp. jeho alternativach odrazi.

Zalobci Zalobu v souladu s odst. 148 a 157-161 rozsudku NSS doplnili o tvrzeni a dikazy
prokazujici porusovani sektorovych predpist, které maji vliv na mitigaci klimatickych zmén
(shodné viz odst. 157 rozsudku NSS). UCinili tak s cilem Iépe prokazat poruseni svého prava na
priznivé Zivotni prostfedi a dalSich lidskych prav obecnou exekutivni nelinnosti Zalovanych
v oblasti mitigace klimatickych zmén.

Spolecnym jmenovatelem porusSovanych pravnich predpisd totiz zUstdvd nestanoveni
konkrétnich mitiga€nich opatfeni vedoucich ke sniZeni emisi sklenikovych plyn(, které by
odpovidalo dilu (mife) odpovédnosti Ceské republiky za zplsobovani klimatickych zmén.
Poruseni sektorovych predpist (EED a nafizeni LULUCF) predstavuje pouze dil€i pFiklady
nezdkonné necinnosti, ktera je vSak dalece presahuje. Proti ni Zalobci brani a tomu
odpovida Zalobni navrh.

Tim, Ze méstsky soud nevyhovél ani druhé, obecngjsi varianté Zalobniho navrhu, odmitl
poskytnout ochranu pravim Zzalobcl, ackoli shledal nezdkonny postup Zalovanych. Tim se
méstsky soud dopustil nespravného posouzeni pravni otazky ve smyslu 8 103 odst. 1 pism. a)
s.F.s.

IV. Zavérelny navrh

Stézovatelé navrhuji, aby NejvySsi spravni soud vydal nasledujici rozsudek:
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Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2023, C.j. 14 A 101/2021 - 445 se
zruSuje a véc se vraci Méstskému soudu v Praze k dalSimu Fizeni.

V Brné dne 15. 1. 2022

Klimaticka Zaloba CR, z. s.,

Obec Svai’ |an iod Skalou
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