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I. Dosavadni prubéh Fizeni
Dne 30. 8. 2023 byla Zalobcdm dorucena vyjadreni Zzalovanych:

a. Vyjadreni Ministerstva pramyslu a obchodu, ¢.j. 77311/2023, ze dne 18. 7. 2023 (dale
jen ,vyjadfeni MPO"),

b. Vyjadreni Ministerstva dopravy, €.j. MD-15798/2021-810/36, ze dne 27. 7. 2023 (dale
jen ,vyjadfeni MD"),

c. Vyjadfeni Ministerstva zemédélstvi, €.j. MZE-41544/2023-11155, ze dne 31. 7. 2023
(dale jen ,vyjadreni MZ"),

d. Vyjadreni Ministerstva zivotniho prostredi, ¢.j. MZP/2023/290/479, ze dne 31. 7. 2023
(dale jen ,vyjadFeni MZP").

Zalobci timto k uvedenym vyjadFenim podévaiji tuto spole¢nou repliku.

Il. Replika k vyjadfenim Zalovanych

1. Od doby podani Zaloby nebyl prijat Zadny ambiciézné;jsi
klimaticky zavazek CR

Zalovani ve svych vyjadFenich (MZP str. 5, MD str. 3) uvadéji, Ze v oblasti klimatické politiky CR do3lo
od podéani Zaloby v dubnu 2021 k novému vyvoji - byla pFijata Vodikové strategie CR, Strategicky
ramec cirkularni ekonomiky Ceské republiky 2040 a Dopravni politika Ceské republiky pro obdobi
2021-2027 s vyhledem do roku 2050. Zaroven probiha pfiprava aktualizace Politiky ochrany klimatu
v CR (déle jen ,POK"), Narodniho energeticko-klimatického planu a Statni energetické koncepce. Tyto
skutecCnosti zalobci nepopiraji, ale upozorfuiji, Ze vSechny zminéné strategické dokumenty nadale
vychazeji z cile sniZovani emisi sklenikovych plynd dle stavajici POK z roku 2017. Aktualizace POK
by podle harmonogramu dostupného na webovych strankach MZP méla byt schvélena vladou az v
Cervenci 2024."

Jak uvadi MZP i méstsky soud ve svém prvnim rozsudku v této véci (ze dne 15. 6. 2022, &j. 14 A
101/2021-248, , dale jen ,rozsudek méstského soudu”), stéZejnim dokumentem, od kterého se
odviji klimatické cile napric¢ vSemi politikami a strategiemi statu, je praveé POK. Z vyhodnoceni POK
z roku 2019 pfitom vyplyva, Ze pro splnéni cil(i PaFizské dohody je tfeba, aby CR pfijala dodate¢na
opatreni - dle aktualné platnych scénarll POK nebude mozné dosahnout ani cile EU NDC (str. 34
vyhodnoceni POK, odst. 268 rozsudku méstského soudu), natoz cild potfebnych k predchazeni
nebezpecné zméné klimatu. Stavajici POK byla pfijata v roce 2017 a doposud nebyla aktualizovana.
MZP aktualizaci v soucasnosti pfipravuje, ale zatim nebyl zveFejn&n navrh dokumentu, ani
konkrétni novy cil snizovani emisi sklenikovych plyn(.

1 https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/politika_ochrana_klimatu_jednani/$FILE/oeok-Prezentace KS POK-
20230710.pdf
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Zalobci proto shrnuiji, Ze ani dilé posuny v resortnich strategiich a dotacnich programech nejsou pro
ochrany klimatu dostatecné, pokud nadale sméFuji k napliiovani neambiciézniho cile sniZzovani
emisi sklenikovych plynd dle stavajici POK.

2. 0d doby podani Zaloby emise sklenikovych plynG CR
stagnovaly

MZP (str. 5 a 10) a MZ (str. 2) ve svych vyjadfenich reaguji na skute€nost, Ze emise sklenikovych
plyni podle nejnovéjsi zpravy o stavu emisi (NIR, 2023) v poslednich letech stagnovaly. Tato
stagnace byla zpUsobena zejména tim, Ze sektor vyuzivani pady, zmén ve vyuzivani pady a lesnictvi
(dale jen ,LULUCF"), ktery tradicné slouZi k pohlcovani sklenikovych plynd, se vlivem kdrovcové
kalamity stal jejich vyznamnym emitentem.

MZP uvadi, Ze klirovcovou kalamitu je ,nutné vnimat jako zdsah vy33i moci zplisobeny mnoha soub&zné
pusobicimi faktory, ktery nemohli Zalovani svou ¢innosti odvrdtit.” (str. 10) Proti tomuto tvrzeni se Zalobci
ddrazné ohrazuji. Ke klrovcové kalamité doslo v dusledku horkych a suchych letnich obdobi
zesilenych klimatickou zménou a také v disledku nevhodné péce o lesy a vysadby smrkovych
monokultur (viz studii Climate Analytics a zde odkazované dalSi zdroje, str. 26, pFilohou Zaloby). Tuto
skutecnost potvrzuje i MZ, které ve svém vyjadreni (str. 2) uvadi, Ze ,v dusledku zmény klimatu
a rychlého otepleni poslednich let doslo nejen v Ceské republice k oslabeni lesnich porostd s ndsledkem
v podobé kirovcové kalamity.”

Klrovcova kalamita tedy neni zasahem vy3si moci, ktery by Zalovana ministerstva nemohla zadnym
zpUsobem ovlivnit. Naopak, jedna se o nasledek zmény klimatu zpisobené nedostatecnou aktivitou
zalovanych v ochrané klimatu. Zaroven je kdrovcova kalamita pricinou dalSich emisi sklenikovych
plynt a dalsiho prohlubovani zmény klimatu. Méstsky soud ve svém prvnim rozsudku v této véci
(odst. 325) shledal pficinnou souvislost mezi jednanim Zalovanych a zménou klimatu a jejimi dopady.
Obdobnou logikou tedy Ize konstatovat i pfi€Cinny vztah mezi jedndnim Zalovanych v ochrané
klimatu, faktory zpUsobujicimi klrovcovou kalamitu (zesileni extrémU pocasi v disledku zmény
klimatu) a emisemi ze sektoru LULUCF. S postupem casu a zvySovanim globalni teploty je navic

pravdépodobné, Ze se bude obdobna klrovcova kalamita opakovat.

Zalobci také upozorfiuji, ze MZP ve svém vyjadfeni (str. 10) uznava, Ze ,CR bude mit nejspis
i s vyuZitim pFisluSnych mozZnosti flexibility problém se spinénim cile [pro emise v sektoru LULUCF]
pro obdobi 2021-2025 a nejspise i nové stanoveného cile pro rok 2030...” (zvyraznéni doplnéno Zalobci).
Skokové zvySeni emisi ze sektoru LULUCF je v rozporu s pravnimi pfedpisy (nafizeni EU €. 2018/841).

Zalobci proto uzaviraji, Ze trend emisi sklenikovych plynd v CR je stagnuijici a nic nenasvédc¢uje tomu,
Ze by mélo v nejblizsi dobé dojit ke zménam. Potfeba sniZzovani emisi sklenikovych plynd je pritom
podle védecké komunity velmi urgentni (viz napf. Sestou hodnotici zpravu s nejnovéjsimi udaji o
vyvoji zmény klimatu, IPCC 2023).2 Nelze proto s poskytnutim ochrany praviim Zalobcl vyckavat az

2 AR6 Synthesis Report Climate Change 2023 - Summary for Policymakers (ENG), dostupné z:
https://www.ipcc.ch/report/aré/syr/downloads/report/IPCC_AR6_SYR_SPM.pdf.
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do roku 2025, 2030 nebo 2050, kdy bude postupné vychazet najevo, Ze jednotlivé cile nejsou plnény
a globalni teplota prerlsta do nebezpecné zmény klimatu.

3. Namitana necinnost Zalovanych je zasahem ve smyslu
s.F.s.

MZP ve svém vyjadreni tvrdi (str. 3), Ze nelze Zalobci namitanou ,,obecnou exekutivni necinnost, ktera
prostupuje celkovym pFistupem Zalovanych ke zméné klimatu” podFadit pod pojem , nezakonného
zasahu” ve smyslu § 82 a nasl. s.F.s. Zalobci v tomto ohledu odkazuji na v usneseni roziifeného
senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, €. j. 7 Aps 3/2008-98, kde NSS uvadi, Ze:
J[sImyslem a ucelem soudni ochrany pred nezdkonnym jedndnim vefejné sprdvy je
poskytnout jednotlivci ucinny prostfedek obrany, a to zdsadné bez ohledu na formu,
kterou verejnd sprdva jednd. Takovy prdvni prostfedek musi dokdzat nezdkonnému
jedndni ¢i postupu zabranit, déje-li se, vCetné toho, aby verejnou sprdvu donutil konat
tam, kde konat md (k tomu sméfuje ¢l. 36 odst. 1 Listiny), anebo nezdkonné jedndni
odstranit, uddlo-li se jiZ (k tomu sméruje zejména ¢l. 36 odst. 2 Listiny)...” (odst. 15)

V souladu s citovanym usnesenim také méstsky soud ve svém rozsudku v této véci (odst. 322-323)
shledal, Ze dochazi k zasahlim do prav Zalovanych ve smyslu s.F.s. Tento pravni nazor nerozporoval
ani NSS ve svém rozsudku, €.j. 9 As 116/2022-166, ze dne 20. 2. 2023 (dale jen ,rozsudek NSS").
Zalobci proto tuto otazku povaZuji za jiZ uzavienou s tim, 7e v projednavané véci dochazi k zasahu
do prav zalobcl ve smyslu § 82 s.f.s.

4. Zasah do prav Zalobcu je nezakonny

Zalovani nespravné uvadéji, Ze Zalobci nedoloZili konkrétni zdkonna ustanoveni, ze kterych
vyplyva nezdkonnost zasahu do jejich prav (MZP, str. 6; MD, str. 4). Zalobci vtomto ohledu
odkazuji na Zalobu i své vyjadreni ze dne 23. 6. 2023. Ve strucnosti zZalobci rekapituluji, Ze
poruseni pravnich predpisl a tedy nezdkonnost zasahU Zzalovanych dovozuiji z:

e PFimo pouzitelnych ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod (¢l. 6, 10, 11 a 35),
Ustavy (€l. 100) a Umluvy o ochrané lidskych prava a z&kladnich svobod (¢l. 2, 8, &l. 1
dodatkového protokolu),

e Mezinarodniho a unijniho klimatického prava, zejm. Pafizské dohody, ve spojenis cl. 35
Listiny,

e Vnitrostatnich a unijnich sektorovych p¥edpist, ve spojeni s ¢l. 35 Listiny a § 8 a 11
zakona €. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostredi (dale ,ZZP"), konkrétné:

o smeérnici EU €. 2012/27 o energetické ucinnosti (Cl. 7),
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o smérnici EU ¢. 2018/2001 o podpore vyuZivani energie z obnovitelnych zdroju (¢l.
3 odst. 4 ve spojeni s Prilohou 1, ¢ast A),?

o narizeni EU €. 2018/841 o zahrnuti emisi sklenikovych plynt a jejich pohlcovani v
ddsledku vyuzivani ptdy, zmén ve vyuzivani pady a lesnictvi do ramce politiky
v oblasti klimatu a energetiky do roku 2030 (cl. 4, cil dle Pfilohy Ila),

o nafizeni EU €. 2018/1999 o spraveé energetické unie a opatfeni v oblasti klimatu
(¢l. 4 pism. a) odst. 1.).

Zalovani pFitom ve svych vyjadfenich pFiznavaji, Ze se dopousté&ji poruseni smérnice EU €. 2012/27
o energetické Gginnosti v gesci MPO (vyjadFeni MZP, str. 10), smérnice EU & 2018/2001 o podpofe
vyuzivani energie z obnovitelnych zdroju v gesci MPO a MD (tamtéz) a pravdépodobné sméruji také
k poruseni nafizeni EU & 2018/841, které upravuje emise ze sektoru LULUCF v gesci MZP a MZ
(tamtéz).

MZP ve svém vyjadfeni uvadi, Ze ZZP je pouze obecny zastFe3ujici pravni pfedpis a ze ,pfimo ze ZZP
Zadné konkrétni zdkonné povinnosti v oblasti klimatu ve smyslu tvrzeni Zalobcl pro Zalovaného
nevyplyvaji.” (str. 4) Zalobci se ddrazné& ohrazuji proti tomuto tvrzeni a upozorfiuji, Ze ZZP je
standardnim pravnim predpisem, kterym jsou vazani myj. i Zalovani pfi své €innosti (viz napr.
rozsudek NSS, ze dne 28. 2. 2020, &. j. 6 As 104/2019-70). Pravni povinnosti plynouci ze ZZP jsou pro
Zalované zavazné - jejich normativni charakter nelze bagatelizovat poukazem na jejich obecnost.
K obdobné otazce se vyjadroval také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 1. 6. 2017, €. j. 1 As
48/2017-33, ve kterém konstatoval, Ze ackoli nebyly k ZZP pfijaty provadéci pravni pFedpisy stanovici
vypocet nahrady $kody za ekologickou Gjmu dle § 27 ZZP, Ize na zakladé& citovaného ustanoveni
rozhodnout o povinnosti provést jina opatfeni k napravé ekologické Ujmy (viz body 30-32
odtvodnéni). Pravni povinnosti plynouci pFimo ze ZZP byly spravnimi soudy aplikovany i v dal3ich
pripadech (viz napf. rozsudek NSS ze dne 5. 3. 2017, €. j. 7 As 180/2014-28, pfip. rozsudek NSS, ze
dne 6. 8. 2009, ¢.j. 9 As 88/2008 - 301).

Zalobci v této souvislosti upozorfiuji, Ze pravni Gprava ochrany klimatu je v rdmci evropského prava
silné harmonizovana. Stejné tak na Urovni mezinarodniho prava staty pfijimaji jednotné zavazky
smérujici jak k ochrané klimatu (UNFCCC, Pafizska dohoda), tak k ochrané lidskych prav (Evropska
Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod). Interpretace narodnich, evropskych i
mezinarodnich predpisd v oblasti ochrany klimatu tak nem(Ze probihat ve vnitrostatnim vakuu.
V Uvahu je tfeba vzit také rozhodovani zahrani¢nich soudd v obdobnych vécech tak, aby byla Groveri

ochrany prav jednotlivel poskytovana (nejen) napfi¢ staty EU pFinejmensim obdobna. Zalobci
proto poukazuji také na judikaturu soudl v Nizozemsku,* Francii, Irsku® nebo Némecku.” Rozhodnuti

3 Pro oblast dopravy byl v CR stanoven cil 10 % podilu energie z obnovitelnych zdrojd v roce 2020 v hrubé koneéné spotfebé.
.V roce 2020 ¢&inil podle MPO pfislugny podil OZE na hrubé spotFebé energie v dopravé 9,38 %.” (viz vyjadFeni MZP, str. 10)
Tento cil tedy nebyl spinén.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu Nizozemska ve véci Urgenda ze dne 20. 12. 2019. Original v nizozemstiné je dostupny online:
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2019:2006. Anglicky pfeklad je rovnéz dostupny online:
https://www.urgenda.nl/wp-content/uploads/ENG-Dutch-Supreme-Court-Urgenda-v-Netherlands-20-12-2019.pdf.

5 Original rozsudku ve francouzstiné je dostupny online: http://paris.tribunal-
administratif.fr/content/download/179360/1759761/version/1/file/1904967190496819049721904976.pdf.

6 Original rozsudku v angli¢tiné je dostupny online: http://blogs2.law.columbia.edu/climate-change-litigation/wp-
content/uploads/sites/16/non-us-case-documents/2019/20190919 2017-No.-793-|R_judgment-2.pdf.

7 Rozsudek Spolkového tstavniho soudu Némecka ve véci Neubauer a ostatni proti Némecku, ze dne 24. 3. 2021.
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soudll vychazeji ze stejnych predpist upravujicich lidska prava a ochrany klimatu, které se aplikuji i
v projednavané véci.

5. Pricinna souvislost

Zalovani ve svych vyjadFenich opét rozporuji pFi€innou souvislost mezi svym (nezakonnym)
postupem a zasahy do prav zalobc(i. MZP uvadi, Ze ,dopad zmény klimatu je tfeba vnimat globdiné a
na jeji vyvoj tak nemaji vliv jen emise vypusténé na tzemi CR nebo EU.” (str. 7) Obdobné se k pFicinné
souvislosti vyjadFuje také MD (odst. 5). Zalobci tyto argumenty povaZuji za alibistické a odkazuji na
predchozi rozhodnuti méstského soudu v této véci:

,Kdyby viak Zalovani Fadné pinili své zavazky, klimatickd zména by byla mirnéjsi a
odvrdceni nebezpecné zmény klimatu dle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) PafiZské dohody by bylo
pravdépodobnéjSi. Tento zdvér plyne z nezanedbatelného vlivu lidské Cinnosti na
klimatickou zménu. Nekondni Zalovanych je proto dilci pficinou stdvajicich nepriznivych
dopadi zmény klimatu.” (odst. 325)

Zalobci se s hodnocenim méstského soudu, které nerozporoval ani NSS ve svém pozdé&jsim
rozsudku, zcela ztotoZnuji a povaZzuji tuto pravni otazku za jiz vyfeSenou.

Zalovani ve svych vyjadfenich opakované uvadé&ji, Ze neni jasné, jakym zplsobem poruseni
jednotlivych pFedpisti zasahuje do subjektivnich prav Zalobcl (MZP, str. 12). Zalobci proto odkazuji
na Zalobu a k ni pfiloZzené dakazy (vypisy z katastru nemovitosti, fotografie, idaje o vynosnosti
pozemkd, Iékarskou zpravu a dalsi). Tyto dikazy podle nazoru zalobcl jednoznacné prokazuji, ze
nezdkonné jednani Zalovanych, vedouci k prohlubovani dopadl zmény klimatu, pfimo dopada do
pravni sféry zalobcu.

Zalobci uznavaji, Ze mlZe byt obtizné vysledovat linku pFi¢inné souvislosti mezi porusenim
specifického unijniho sektorového predpisu na strané jedné a zakladnim lidskym pravem konkrétni
osoby na strané druhé. Jednotlivé aspekty ochrany klimatu vSak nelze posuzovat oddélené.
Problematika ochrany klimatu je komplexni a emise z jednotlivych sektord jsou vzajemné provazané.
Napfiklad snizovani emisi v energetice je podstatné i pro dopravu, ktera je pfi zvy3sujici se elektrifikaci
na Cisté energii zavisla. Emise ze sektoru LULUCF se zvysuji v dusledku klrovcové kalamity, kterou
prohloubil nardst teploty a sucho v disledku zmény klimatu.

Nezakonné zasahy do prav Zalovanych jsou potom vysledkem jiz vySe zmifiované ,,obecné exekutivni
necinnosti Zalovanych”. PoruSovani sektorovych predpisl v oblasti ochrany klimatu je tak pouze
symptomem tohoto SirSiho problému, ktery zastfeSuje absence dostatecného cile snizovani emisi
sklenikovych plyna.

6. K zavérecnému zalobnimu navrhu

MZP ve svém vyjadfeni (str. 12) nesouhlasi s tim, Ze by soud mohl na z&klad& pravnich pfedpisti sam
zkoumat ¢i konkretizovat cil snizovani emisi potFebny k ochrané prav Zalobcl. MZP déle uvadi, Ze
Zalobci navrhované konkrétni vyéisleni zédvazku CR ,absolutné nepfijatelné”, zatimco alternativni
formulace obecngjsiho petitu je ,pFilis vagni“. Obdobné& MPO (bod I1.) uvadi, Ze konkrétni podil CR na
globalnim Usili o0 sniZzovani emisi sklenikovych plynd nelze urcit. Touto logikou by vSak nebylo mozné
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poskytnout Z4dnou ochranu vefejnym subjektivnim praviim Zalobcd. Zalobci proto sami navrhili t¥i
védecky podloZené varianty vypoctu zavazku CR v oblasti snizovani emisi sklenikovych plyna.

MZP se ve svém vyjadieni vymezuje proti vysledkim studie University of Manchester (pfilohou
zaloby), ze které vyplyva, Ze pro udrZeni nartistu globalni teploty do 1,5 °C by méla CR sniZit emise
sklenikovych plyn( o 84 % do roku 2030 (oproti roku 1990). MZP zejména uvadi, Ze studie zanedbavé
ekonomické dopady uvedeného scénafe snizovani emisi na CR (str. 8-9 vyjadieni MZP).

Zalobci upozorfuji, e posudek University of Manchester nezkouma konkrétni cesty, jak sniZovat
emise, ani nehodnoti jejich ekonomické parametry. To je Ulohou Zalovanych. Cilem posudku
University of Manchester je pouze dovodit konkrétni obsah zavazku €R plynouciho (mimo jiné)
z Pafizské dohody. Pokud jde o ekonomické dopady sniZovani emisi sklenikovych plynd, Zalobci
poukazuji na fadu zdrojd, z nichZ vyplyva, Ze naklady dopadi zmény klimatu jsou nasobné vyssi,
neZ naklady jejiho v€asného feseni.®

Zalobci upozorfuji, Ze viechny tfi odborné posudky tykajici se konkrétni miry odpovédnosti CR (viz
odst. 60 vyjadieni Zalobcl z 23. 6. 2023) se pohybuji v podobném rozmezi (81-89 % redukce emisi
do roku 2030), pfestoZe vychézeji z odli§nych metodologickych pFistupt. Zalobci proto uzaviraji,
Ze z odborného hlediska existuje pomérné vysoka mira shody na konkrétnim obsahu povinnosti
zalovanych v oblasti ochrany klimatu. Z tohoto védeckého konsensu Ize vychazet také pfi stanoveni
konkrétniho obsahu povinnosti Zalovanych ukoncit nezakonny zasah do prav Zalobc.

lll. Zavérecny navrh

Zalobci trvaji na upraveném zavére&ném Zalobnim navrhu dle vyjadFeni Zalobc(i ze dne 23. 6. 2023.
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® Priizkum agentury Reuters mezi svétovymi ekonomy. Dostupné online: https://www.reuters.com/business/cop/climate-
inaction-costlier-than-net-zero-transition-economists-2021-10-25/.

trillion-a-year-says-the-government.
Vyzkum spolecnosti Deloitte. Dostupné online: https://www.deloitte.com/global/en/about/press-room/deloitte-research-
reveals-inaction-on-climate-change-could-cost-the-world-economy-us-dollar-178-trillion-by-2070.html.




