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Vvijadieni

k Zalobé& na ochranu proti nezédkonnému zasahu spravniho organu podle ust. § 82 a nasl.
zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist.

2 vyjadieni Zalovaného ad 1) k Zalobnimu navrhu ze dne 23. 6. 2022
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Mgr. Pavlem Cernym, advokatem
Udolni 567/33, Brno

1) Ministerstvo Zivotniho prostiedi, VrSovicka 1442/65, 100 10 Praha
10

2) Ministerstvo priimyslu a obchodu, Na Frantisku 1039/32, Praha 3
3) Ministerstvo zemédélstvi, TéSnov 65/17, Praha 1

4) Ministerstvo dopravy, nabf. Ludvika svobody 1222/12, Praha 1

Doruc¢eno datovou schrankou

Ptiloha: Vychodiska aktualizace SEK CR a souvisejicich strategickych dokumenttl (POK
a Vnitrostatniho planu CR v oblasti energetiky a klimatu (MPO, 12.4.2023)




Dne 30. 6. 2023 bylo Zalovanému ad 1) doru&eno vyjadreni Zalobcl k rozsudku
Nejvys&iho spradvniho soudu ze dne 23. 6. 2022 (dale jen ,vyjadfeni ZalobcQ"),
a to spole¢né s vyzvou Méstského soudu v Praze (dale jen ,soud") ze dne 29. 6. 2023,
¢.j. 14 A 101/2021-385, aby se zalovany ad 1) (dale jen ,zalovany" nebo ,MZP") ve Ih{té
do 30 dnl ode dne doruéeni vyzvy vyjadril k zaslanému Zalobnimu navrhu Zalobcl ze dne
23. 6. 2022 (dale jen ,zalobni navrh").

K pfedmétnému zalobnimu ndvrhu Zalobcl podava zalovany k vyzvé soudu toto své

vyjadfFeni:

I.
(SHRNUTI STANOVISKA ZALOVANEHO K OBSAHU ZALOBY)

Zalovany predpokladd, ze soud bude spravni Zalobu nové posuzovat ve svétle zavazného
pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 20. 2. 2023,
C. j. 9 As 116/2022-166 (dale jen ,rozsudek NSS"), ktery zrusil predchozi rozhodnuti
Méstského soudu v Praze a véc vratil tomuto soudu k dalSimu Fizeni.

Zalovany soud v podrobnostech odkazuje na vSechna sva predchozi vyjadreni k zalobé
a rozsahlou pravni a skutkovou argumentaci uvedenou ve své kasacni stiznosti. Zalovany
na vsSech zde uvedenych namitkach a pravnich argumentech trva.

Zalobci zvolili zdsahovou spravni Zalobu dle ust. § 82 a nasl. s.f.s., kterd vdak slouzi
vyhradné k ochrané verejnych subjektivnich prav za konkrétné vymezenych zakonnych
podminek (viz dale). Tento pravni institut slouzi k ochrané verejnych subjektivnich prav
musi byt v zasahové Zalobé jednoznacéné vymezeny, véetné popsani rozpord téchto aktd
s konkrétnimi ustanovenimi pravnich pfedpisG zdvaznymi pro urcitou &nnost spravniho
organu, coz ovsem neni dle Zalovaného v pfipadé posuzované spravni Zaloby splnéno.

Zalovany jako Ustfedni organ statni spravy miZe fungovat pouze v ramci jasnych
zakonnych kompetenci, které jim stanovuje moc zakonodarna formou zavaznych pravnich
predpisG (popf. jsou stanoveny pfimo pouZitelnymi pravidly evropského nebo
mezinarodniho prava).

Zalovany ktomu uvadi, Ze spravni soudy nejsou pfisluéné prezkoumdavat politicka
rozhodnuti vlady ani legislativni ¢innost statu, pfislusi jim pouze prezkum a prfipadné
obrana subjektivnich vefejnych prav pfimo dotéenych osob proti konkrétnim jiz
vydanym/vykonanym aktim vefejné spravy, popf. aktim bezprostfedné hrozicim (nikoli
tedy aktdm hypotetickym, jak nespravné tvrdi Zalobci), pokud ov§em tyto konkrétni akty
spliiuji definici ,nezakonného zasahu" dle ust. § 82 odst. 1 s. F. s.

Podstatou Zaloby je tvrzeni ¥alobcd, e nedostatené aktivita zalovanych v oblasti ochrany
klimatu zplsobuje nezdkonné zasahy do jejich Ustavné zaruéenych vereinych subjektivnich
prav (pravo na priznivé zivotni prostifedi — ¢l. 35 Listiny, prava na zivot — ¢l. 6 Listiny a ¢l.
2 EULP), prava na ochranu zdravi (¢l. 31 Listiny), vlastnického prava - ¢l. 11 Listiny, prava




na soukromy a rodinny Zivot (&l. 10 Listiny a ¢l. 8 EULP), prava podnikat a provozovat jinou
hospodarskou c¢innost (¢l. 26 Listiny).

Dle Zalovaného je posouzeni aktivni legitimace jednotlivych Zalobcl znaéné ztizené
s ohledem na skutecnost, ze Zalobci v podané Zalobé zcela nedostatecné vymezuji, které
konkrétni akty (ukony) spravnich organ Zaluji, tedy které konkrétni Ukony spravnich
orgdnd povaZzuji za nezdkonny zasah ve smyslu ust. § 82 s.f.s. (popf. nedinnost pfi vydani
kterych aktl statni spradvy povaZuji za nezdkonnou). Tuto nedostate¢nost Zalobci
neodstranili ani ve svém poslednim vyjadreni k Zalobé.

Zalovani za nezdkonny zdsah ve smyslu ust. § 82 s. F. s. oznacuji obecné veskerou &innost
(postupy) vsSech vykonnych organd statu tykajici se jedné vybrané oblasti exekutivy
(ochrana klimatu).

Zalobci namitaji ,nezédkonné zésahy Zalovanych spocivajici v nedostateéném pfijimani
opatreni v oblasti mitigace na zménu klimatu“, bez toho, aby vyslovné poukazali na
zakonnou povinnost Zalovanych k pfijeti néjakych konkrétnich opatfeni (obecné jakychkoli
aktl statni spravy), kterd by pfimo vyplyvala z pro Zalované zdvaznych zdkonnych
vnitrostatnich nebo mezinarodnich pravnich predpist a kterou by Zalovani porusili.

Subjektivni pocit Zalobcl, Ze exekutivni organy statu nedélaji v oblasti své ¢&innosti
souvisejici s ochranou klimatu takovou politiku, kterd se Zalobcim zda ,dostatecna",
nesta&i k pfiznani ddvodnosti jejich zdsahové Zaloby dle ust. § 82 a nasl. s. F. s.

Pokud mé spravni soud uloZit zalovanym spravnim organim, které jsou ve své ¢&innosti
zasadné limitovani svou zakonnou kompetenci, povinnost ,néco" konat nebo se ,néceho"
zdrzet, je nutné, aby byla takova povinnost opfena o jednoznacné stanovené ustanoveni
vnitrostatniho, popf. pfimo pouzitelného mezinarodniho, pravniho predpisu.

Dle Zzalovaného nezdkonné jednani (zésah) spravniho orgdnu ve smyslu ust. § 82 a nasl.
s.F.s. nelze popsat pouze jako ,obecnou exekutivni necinnost v oblasti ochrany klimatu,
ktera prostupuje celkovym pristupem Zalovanych ke zméné klimatu, at uZ Ize o nastaveni
cild relevantnich strategickych dokumentd, pfipravu dotaénich politik, ndvrhy relevantni
legislativy, usmérriovani sprdvni praxe, nebo v pfipadé Zalované Viddy CR o fizeni,
sjednocovani a kontrolu &nnosti ministerstev a dalsich Ustfednich orgdnd statni spravy®
(str. 21 zaloby).

Pokud jde o ,nastaveni cild relevantnich strategickych dokument(®, Zalovany upozorfiuje
na skute¢nost, 7e vécného pfezkumu t&chto strategickych dokumentl ptijatych ve formé
usneseni vlady se Zalobci ve své Zalobé vyslovné nedomahali (ani dle posledniho vyjadreni
nedomahaji), resp. jiz nemilZe byt pfedmétem posuzovaného zasahu s odkazem na
skuteénost, Ze Zaloba byla vid¢&i viadé pravomocné soudem odmitnuta.

Pfezkum dotaénich politik a ndvrhi relevantni legislativy spravnim soudim nepftislusi.

Mél - li by spravni soud v souladu s predlozenou judikaturou Zalované spravni organy
donutit konat tam, kde konat maji anebo odstranit jejich nezakonné jednani, muselo by
takové rozhodnuti spravniho soudu mit jasnou oporu v pravnich pfedpisech regulujicich
konkrétni spravni ¢innost jednotlivych Zalovanych jako spravnich organd.

Zalobci tvrdi, ze zalovani nepfijali pfimérena a vhodna opatieni na ochranu jejich prav pred
disledky zmény klimatu, kdyZ nestanovili konkrétni mitigaéni opatieni vedouci ke snizeni
emisi sklenikovych plynd o x % do roku 2030 a naslednému dosazeni klimatické neutrality
CR do roku 2050. Zalobci vsak nepredloZili konkrétni obsah zdkonnych povinnosti
Zalovanych v oblasti mitigace, které by primo vyplyvaly ze zavaznych ustanoveni



vnitrostatnich pravnich predpisG nebo kogentnich pfimo pouZitelnych ustanoveni
mezinarodniho prava.

Jak jiz Zalovany uvedI| vySe, zalobci v Zalobé ani ve svém poslednim vyjadreni nepredloZili
soudu konkrétni obsah zakonnych povinnosti Zalovanych v oblasti mitigace na zménu
klimatu, které by pfimo vyplyvaly ze zavaznych ustanoveni vnitrostatnich pravnich
predpisd nebo kogentnich pfimo pouZitelnych ustanoveni evropského nebo mezindrodniho
prava.

Pouze obecnd tvrzeni, Zze celd jedna oblast Ufedni Cinnosti zalovanych jako ustfednich
organl statni spravy ve vztahu k oblasti ochrany klimatu je nezdkonnym zdsahem do
pravni sféry zalobcl, nemiZe vést k pfiznani dlvodnosti zadsahové Zaloby dle ust. § 82
anasl. s. F. s.

Dle Zalobcl Zalovani poruduji své pravni povinnosti ke snizovani emisi sklenikovych plynd,
které plynou ze ZZP, UNCCC a Pafizské dohody.

Zalobci tvrdi, Ze z jejich Ustavné zarucenych prav, stejné jako z ust. § 11 ZZP a ¢l. 2, 3
a 4 Parizské dohody vyplyva povinnost Ceské republiky a jejich organl usilovat o udrzeni
narlstu globalni teploty o 1,5 °C, resp. vyrazné pod hranici 2 °C.

Zalobci poukazuji na ust. § 11 ZZP, ktery stanovi, Ze Gzemi nesmi byt zatézovano lidskou
¢innosti nad miru Gnosného zatizeni. Unosné zatizeni je pritom dle ust. § 5 ZZP takové
zatizeni Uzemi lidskou cinnosti, pri kterém nedochazi k poSkozovani Zivotniho prostredi, tj.
dle ust. § 8 odst. 2 ZZP nedochazi ke zhor$ovani jeho stavu znecistovanim nebo jinou
lidskou cinnosti nad miru stanovenou zviastnimi predpisy.

Jak jiz zalovany uvedl dfive, Ustavné zarucené pravo na pfriznivé Zzivotni prostredi dle
&l. 35 Listiny je zakladni pravo, jehoz se Ize domahat pouze v mezich zakond, které dané
pravo provadeéji (¢l. 41 odst. 1 Listiny).

ZZP je tieba chapat jako obecny zastiesujici predpis v oblasti ochrany Zivotniho prostredi,
ktery stanovuje pouze zakladni zasady a premisy ochrany jednotlivych slozek Zivotniho
prostiedi, mimo jiné i zakladni princip, kdy za nezakonnou (pravné postizitelnou) ¢innost
nelze oznacdit kazdou cCinnost, kterd ma potencial nepfijemné zasahnout do stavu Zivotniho
prostifedi, ale zasadné pouze Cdcinnost, kterou dochazi ke zhorSovani jeho stavu
znecistovanim nebo jinou lidskou ¢innosti nad miru stanovenou zvidstnimi pfedpisy (v
podobé riznych emisnich, imisnich limitd a jinych mérfitelnych parametrd tak, jak je
stanovuji jednotlivé tzv. sloZkové zakony na ochranu jednotlivych sloZzek Zivotniho
prostfedi, napf. vody, ovzdusi, Zivé pfirody, pddy, atd..). Skuteénost, Ze tato zdkonnd mira
musi byt zakonem (popf. jemu na roven postavenému pravidlu mezinarodniho nebo EU
prava) jednoznacné stanovena, vyplyva z pozadavku na predvidatelnost prava a
pozadavku na legalitu vykonu statni spravy.

Dle zalovaného je tak zfejmé, e pfimo ze ZZP 7adné konkrétni zdkonné povinnosti
v oblasti klimatu ve smyslu tvrzeni zalobcl pro zalovaného nevyplyvaiji.

Zalovany musi odmitnout tvrzeni Zalobcd, Ze za zvldstni prévni pfedpis upravujici limity
pro poskozovani Zivotniho prostredi v oblasti klimatu ve smyslu ust. § 8 odst. 2 ZZP Ize
povaZovat PafiZzskou dohodu.

Ke konkrétnimu obsahu povinnosti zalovanych snizovat emise sklenikovych plynl Zalobci
jako zpUsob, jak stanovit limity pogkozovani Zivotniho prostfedi z hlediska mitigace zmény
klimatu ve smyslu ust. § 5 a ust. § 8 ZZP, odkazuji na tzv. ndrodni uhlikovy rozpoclet (str.
24 - 30 zaloby).




Zalobci ve svém vyjadreni nadale operuji s pojmem “uhlikového rozpoctu”, ktery se viak
v_Pafizské dohodé vdbec nevyskytuje a obecné na mezindrodni & vnitrostatni drovni
neexistuje jednotnd definice tohoto pojmu. Parizskd dohoda je postavena na principu
vhitrostatné stanovenych ptispévkd, které mohou byt vyjadieny Fadou rtiznych zpUsobd.

II.
(K JEDNOTLIVYM BODUM VYJADRENI ZALOBCU ZE DNE 23. 6. 2023)

K casti I1. Skutkovy stav — doplnéni

K této casti vyjadreni zalovany uvadi, Ze vSechny zde uvadéné informace citujici zpravy
IPCC jsou relevantni.

Jako velmi zavadéijici véak zalovany oznacuje tvrzeni Zzalobcl v odstavci [11], kde se uvadi,
e ,od podani Zaloby nedoslo ke zméndm v oblasti klimatické politiky CR. Zalovani nepfijali
Zadné nové strategické dokumenty ani narodni zavazky, které by reflektovaly povinnosti
plynouci z PafiZzské dohody, lidskopravnich zdvazk( & evropského prava." K tomuto tvrzeni
7alovany uvadi, Ze od doby podani Zaloby, tj. od dubna 2021, byla v CR vyhlasena fada
programd, jenZ spadaji do oblasti klimatické politiky, které ve svém disledku povedou ke
snizeni emisi sklenikovych plynd. Lze namatkou jmenovat napf. Modernizaéni fond,
program NZU light nebo Operaéni program spravedlivd transformace (v podrobnostech
7alovany soud odkazuje na sva predchozi vyjadreni k Zalobé& a odlvodnéni kasaéni
stiznosti). V druhé poloviné roku 2021 pak vldda schvdlila Vodikovou strategii CR a
Strategicky ramec cirkularni ekonomiky Ceské republiky 2040.

Jako zcela zésadni je pak tfeba vnimat Programové prohldSeni viady CR
(https://www.vlada.cz/cz/programove-prohlaseni-vlady-193547/), kde je jednoznacné
uvedeno, Ze zmény klimatu jsou nezpochybnitelné. Soucasna vlada se zavazala hledat
reseni, kterd budou omezovat lidsky vliv na klimatické zmény, a bude vytvaret podminky
pro energetickou transformaci a rozvoj uhelnych region tak, aby byl moZny odklon od uhli
do roku 2033.

Neni tedy pravda, 7e by CR od doby podani 7aloby nedélala nic na poli klimatické politiky.
Ceské predsednictvi Rady EU dojednalo na podzim loriského roku ddlezité kompromisy
v ramci bali¢ku Fit for 55, ktery nyni bude implementovan do narodni legislativy a také do
pripravované aktualizace Politiky ochrany klimatu v CR, Statni energetické koncepce
a Narodniho energeticko-klimatického planu.

Rovnéz je velmi ucelové tvrzeni v odstavci [10], ze podle nejnovéjsi zpravy o stavu emisi
(NIR, 2023), se zapoctenim sektoru LULUCF (sektor vyuZzivani ptdy, zmény ve vyuZzivani
pldy a lesnictvi) emise v CR za poslednich 10 let prakticky neklesaly (tabulka na str. 46).
Tento stav je dan probihajici klrovcovou kalamitou, kterd zplsobuje emise ze sektoru
LULUCF.

Kdrovcovou kalamitu je nutné vnimat jako zdsah vysi moci zplsobeny mnoha soub&zné
o 7 _r . ’ . v ’ V. s 7. .
pusobicimi faktory, ktery nemohli zalovani svou Cinnosti odvratit. Pokud by se vzaly emise

o¢i$té&né o LULUCF, Ize naopak sledovat pokles o 11 milion{ tun CO,ekv.


https://www.vlada.cz/cz/programove-prohlaseni-vlady-193547/

K casti II1. Hlavni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu

Podle nazoru zalovaného v této Casti zalovani pouze polemizuji s pravnimi zavéry rozsudku
NSS, pricemz zalobci nevznesli zadné nové skutecnosti a pravni argumenty.

NSS dospél k zavéru, Ze v dobé rozhodovani o spravni Zalobé neexistovala povinnost
¥alovanych snizit emise sklenikovych plynd prdvé o 55 % do roku 2030 ve srovnani
s arovni v roce 1990, chybél tedy jasny pravni pfikaz, z néjz by takova povinnost
Zalovanych vyplyvala a jimz by bylo mozné aktivitu i pasivitu Zalovanych pomérovat.

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim Zzalobcl, Ze rozsudek NSS se nezabyval namitanym
porudenim zakladnich lidskych prav Zalobcl stanovenych na Ustavni nebo mezinarodni
Urovni (EULP, Ustava, Listina). Rozsudek NSS se timto naopak podrobné zabyvé v bodech
[146] - [156] od(vodnéni.

Zalovany v kontextu nového Zalobniho ndvrhu Zalobcl upozorfiuje na zavéry rozsudku
NSS, Ze NSS povaZuje za neudrzitelné, dovodit pouze z ¢l. 35 odst. 1 Listiny zasah do
prava na pfiznivé Zivotni prostfedi v podobé poruseni povinnosti Zalovanych ministerstev
dosdhnout v konkrétnim &ase sniZzeni emisi sklenikovych plynG o 55 % (bod [149]
odlvodnéni rozsudku NSS). Zalobci by museli oznacit zékonnou prévni Upravu, kterou mé
byt konkrétné naplnéno pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi v oblasti ochrany klimatu.
K tomu Zalovany uvadi, Ze Zalobci ani ve svém poslednim vyjadreni k Zzalobé neuvedli
konkrétni zakonna ustanoveni, kterd by bylo mozné pomérovat testem rozumnosti podle
algoritmu nastinéného nalezem Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. PI. US 1/08,
¢. 251/2008 Sb. NSS taktéz jasné uvedl|, Ze tvrzeni Zalobcl nesvéd¢éi o tom, Ze by jiz
v soulasnosti dochazelo k zasahu do tzv. vymezeného jadra prava na pfiznivé Zivotni
prostredi.

Na urovni mezinarodnich lidskoprévnich zdvazkG CR rozsudek NSS vychazi pouze
z dosavadniho mlcéeni ESLP k posuzovanému tématu tzv. ,zelenani lidskych prav", s tim,
Ze NSS nepfislusi pFedjimat mozna budouci rozhodnuti ESLP.

Rozsudek NSS v bodé [156] odlvodnéni jednoznadné uvadi, Ze je jen stéZi predstavitelné,
Ze by o lidskopravni zdvazky bylo mozné opfit vyroky méstského soudu, stanovici
procentualné konkrétni rozsah mitigacnich opatreni ze strany Zalovanych.

Zalobci nicméné v rozporu s timto zadvérem NSS ve svém vyjddreni k Zalob&, konkrétné
v zavéreCném Zzalobnim navrhu, opét poZaduji povinnost zalovanych stanovit konkrétni
mitigacni opatfeni vedouci ke snizeni emisi sklenikovych plynd o x % zaloZeny vyhradné
na lidskopravnich zavazcich statu.

Zalovany je s Zalobci ve shodé, Ze dle rozsudku NSS zlstavé spornéd predeviim otazka
nezakonnosti zdsahu (3. podminka), nicméné& NSS téZ uvadi, Ze tvrzeni zalobcl ohledné
spInéni podminky 1. a 2. (aktivni procesni legitimace Zalobct) a podminky 5. (zamé&teni
zdsahu piimo proti zalobclm) nezdkonnosti zdsahu je nutné posuzovat pohledem tzv.
sektorovych pravnich predpisd na vnitrostatni drovni & jim odpovidajicim prfedpisim na
drovni unijni.

NSS pak uved! i prikladny vycet takovych predpisd s tim, Ze je na méstském soudu, aby
v dalSim fizeni posoudil Zalobni tvrzeni, zda jsou dostatec¢né konkrétni, aby umozZrovala
posoudit pripadnou nezakonnost tvrzeného zasahu z pohledu uvedenych sektorovych

predpisd.




K casti IV. Nezakonnost zasahu

V bodu [26] - [28]

Ve svém vyjadreni se zalovani dozaduji, aby soud pfimo aplikoval pFislusna ustanoveni
Ustavy, Listiny nebo Umluvy, coz dle Zalovanych NSS ve svém rozsudku bez vztahu ke
konkrétnim pravnim predpisim odmitl (viz vyse).

K bodu [29] - [35]

Zde uvadéna tvrzeni musi zalovany odmitnout. CR jako ¢lensky stat EU ma jiz stanoveny
dostate¢né ambiciézni zavazky a politiky tykajici se ochrany klimatu a své zavazky
dodrzuje a plni, coz je napf. zfejmé ze zprav Evropské agentury pro Zivotni prostredi
(https://climate-energy.eea.europa.eu/). Neni ziejmd domnéld Ujma Zalobcl, protoze
dopad zmény klimatu je tfeba vnimat globalné a na jeji vyvoj tak nemaji vliv jen emise
vypusténé na uzemi CR nebo EU.

Zalovany nemdiZe souhlasit s tvrzenim zalobcl v bodé [32], Ze absence klimatického
zakona je jednim z projevi selhdni vykonné a zdkonodarné moci v oblasti ochrany klimatu.
Jak uvadi i rozsudek NSS, pro CR plati Evropsky pravni rdmec pro klima, pfijaty ve formé
zavazného nafizeni Evropské unie, které bylo pfijato v roce 2021. Pravni ramec pro klima
stanovi pro EU a jeji ¢lenské staty spoleCny zavazny cil snizit do roku 2030 Cisté emise
sklenikovych plyn o 55 % proti roku 1990 a dosahnout nejpozdéji do roku 2050 klimatické
neutrality. CR tak ji? nepotfebuje ?adny narodni pravni predpis (ani rozhodnuti soudu),
ktery by stanovoval cile v oblasti snizovani emisi sklenikovych plyna.

Pokud jde o tvrzeni v odstavcich [32] a [34] ohledn& dopadl zmén klimatu do zakladnich
prav Zalobcl a na pravo na pfFiznivé Zivotni prostfedi (&l. 35 Listiny), pravo na ochranu
zdravi (C€l. 31 Listiny), kde Zalobci namitaji, Ze bylo zasazeno do jejich esencialniho jadra
(podrobné&ji str. 10 a 12 Zzaloby), zalovany uvadi, ze Zalobci v fizeni nedolozili, v ¢em
konkrétnim tyto zasahy spocivaji nebo jaké maji disledky. Jedna se tak pouze o tvrzeni
dokladajici pouze subjektivni pocit Zalobcl. Zde Zalovany odkazuje na bod [156]
odGvodnéni rozsudku NSS, kde se uvadi, Ze ze samotné skutecnosti budouciho ohroZeni
téchto prav vsak neplyne, jakym nastrojem maji organy verejné moci povinnost takovému
zasahu zabranit.

K bodu 1. b) Zalovani porusuji pozitivni zavazek stanovit a dodrzovat cil snizovani
emisi sklenikovych plyn& nezbytny k ochrané zakladnich prav Zzalobcii:

K bodu [36] Zalovany upozorfiuje, ze zde uvadéné cile odpovidaji Politice ochrany klimatu
v CR (POK) z roku 2017, kterd byla pfijata s cilem EU snizit emise sklenikovych plyn{ o
alespon 40 % do roku 2030 (oproti 1990). Cil byl tedy v souladu s cilem Pafizské dohody
(z roku 2015), ktery se tykd udrzeni primérné globdlni teploty na UGrovni
0 2 °C.

Po prijeti POK doslo na urovni EU k pfijeti cile klimatické neutrality do 2050 a zvySeni
zavazku EU do 2030 na alespon 55 %. Az v roce 2018 vysla zvlastni zprava IPCC k cili 1,5
oC, resp. ve 2020 byla prfedstavena Zelena dohoda pro Evropu a v roce 2021 byl pfijat
Pravni ramec pro klima EU, v¢. cile klimatické neutrality do roku 2050.

Vliada CR na véechny tyto kroky reaguje v rdmci probihajici pfipravy aktualizované POK,

kterd bude vladé predlozena v zédvazném terminu do konce roku 2023. Jak je z vyse
uvedeného prehledu patrné, vyvoj v oblasti cil( a politik je velmi dynamicky a pFinasi kazdy



rok nové zmény, na které neni mozZné reagovat okamzitymi zménami politik
a strategii ze strany statu.

K odstavci [39] Zalovany uvadi, ze zdvazek CR v oblasti sniZzovani emisi je v souladu
s mezinarodnim i unijnim pravem, coz bylo potvrzeno i v rdmci nékolika mezinarodnich
nezavislych prezkumil ze strany UNFCCC. CR veskeré své klimatické zdvazky v oblasti
snizovani emisi sklenikovych plynG pro rok 2020 splnila a prispéla tak i ke splnéni
spolecnych cild EU. Tvrzeni zalobcd je tak tfeba odmitnou jako nepodlozend. Jak uvedl
i rozsudek NSS, CR pfijala k naplnéni cil§ PariZské dohody spoleny zdvazek EU NDC, kdy
posouzeni, zda aktualné prijaty EU NDC a jeho nasledné promitnuti do povinnosti
jednotlivych &lenskych statG dostacuje v daném okamZzZiku k naplnéni globdlnich cild
Parizské dohody, nepfislusi spravnimu soudu, ale dle &l. 14 PafiZzské dohody Konferenci
smluvnich stran, ktera provadi pravidelné globalni hodnoceni.

Zalobci uvadéné priklady v odstavci [40 a dale] regulovaného najemného ¢&i cirkevnich
restituci jsou zavadéjici. V téchto uvadénych pripadech mohlo dojit k jasné prokazatelné
majetkové Ujmé. V pripadé pfedmétné zaloby je vSak poukazovano na domnély zasah do
subjektivnich prav zalobcd, ktery neni nijak podrobné&iji specifikovan.

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim Zalobcl (bod [45] vyjadfeni), Ze soud je i bez jasné
stanovené pravni Upravy opravnén zkoumat a sdm nalézt/stanovit konkrétni zdvazek CR
v oblasti sniZovani emisi sklenikovych plynd, ktery maji Zalovani povinnost dodrZet.
Zalovany k tomu odkazuje na bod [136] odivodnéni rozsudku NSS, ktery zde vyslovil pro
mozné posouzeni divodnosti klimatické Zaloby jednoznaény pravni zavér.

K bodlim 1. c) a d) Vychodiska pro stanoveni konkrétniho zavazku v oblasti
snizovani emisi sklenikovych plynd na zakladé védeckych dat a principd
klimatického prava a lidskych prav a Urceni konkrétniho pozitivhiho zavazku
Zzalovanych snizovat emise sklenikovych plynii:

Zalovany plné cti a je si védom uvadénych zakladnich principd Rdmcové Umluvy OSN
o zméné klimatu, Parizské dohody i Kjotského protokolu. Tyto principy vychazeji pfimo
z t&chto mezindrodnich smluv a uvadéni fady daldich studii ze strany Zalobcl je dle
zalovaného nadbytec¢né a zavadéjici (bod [48] - [59] vyjadfeni).

V bodé [133] rozsudku NSS se jednoznacné wuvadi, Ze nelze dovodit pevny
mezindrodnépravni zavazek na zakladé obecnych zakonnych principd.

Stanoveni odpovidajiciho klimatického zavazku na urovni statu v oblasti snizeni emisi
sklenikovych plynd povaZuje Zalovany za Ulohu moci vykonné a zdkonodarné. Obdobné
jako v pripadé statniho rozpoctu nebo dani.

Tvrzeni Zalobcl v bodé& [56] ohledn& globalniho uhlikového rozpoétu je nepresné
a opét zavadé&ijici. Zplsobl a metodik pro jeho ,stanoveni® je vice a sdm IPCC jej hodnoti
jako ilustrativni, tj. neni aplikovan pro rozdéleni cild jednotlivych smluvnich stran v rdmci
Pafizské dohody, kde jsou naopak klimatické cile odvozeny od ambice jednotlivych statd
jako tzv. National Dermined Contibutions (NDCs).

Zalobci se v bodu [59] svého vyjadreni pokousi o uréeni konkrétniho mitiga¢niho cile nebo
velikosti konkrétniho uhlikového rozpoctu jednotlivych statd ve vztahu ke globalnimu
uhlikovému rozpoctu. Zalovany povazuje zalobci predlozenou Kvantifikaci dopadd Pafizské
dohody pro Ceskou republiku jako zcela nepouZitelnou, a to z fady objektivnich divodd.
Tento struény elaborat napf. zcela opomiji budouci demograficky a ekonomicky vyvoj CR,



vC. realnych moznosti pro snizeni emisi v jednotlivych sektorech, dale zcela opomiji
naklady, které bude potifeba vynaloZit na Urovni jednotlivcl, firem i statu. Za zdsadni
nedostatek Ize pak povaZovat, Ze tento dokument zcela opomiji postaveni CR jako &lena
EU a tedy odvozenost zdvazkd CR od zdvazk(d na urovni EU.

Zalovany z tého? dlvodu odmitd i ndvrh Zalobcl, aby soud sdm stanovoval zévazné
klimatické cile CR nebo vysi uhlikového rozpoétu pro CR (odstavec [59] - [64] vyjadieni),
coz ostatné vyloudil i rozsudek NSS, ktery uvedl, ze aby bylo mozné pomérovat
dostatecnost prijimanych mitigacnich opatreni, je nutné ji pomérovat pouze k jasné
stanovenym zdvazk(im CR, jejichZ prévni zévaznost je pro statni orgény nesporna.

K bodu 2. Zalovani porusuji mezinarodni a unijni klimatické pravo:

Z konstatovani v bodu [132] rozsudku NSS, ze ,z mezinarodniho ani unijniho klimatického
préva neplyne méstskym soudem dovozend povinnost CR sniZit emise sklenikovych plyn(
do roku 2030 o 55 % oproti turovni z roku 1990" nelze podle nazoru zalovaného dovozovat,
Ze se spolecny zavazek EU (EU NDC) pfimo neaplikuje, jak uvadi Zalobci v bodé [67] svého
vyjadreni. Dle zalovaného je tento spolec¢ny zavazek v souladu s jeho predchozimi
vyjadienimi aplikovan jinak, nez ve svém plvodnim rozhodnuti uvedl méstsky soud, a to
vyhradné prostfednictvim napliovéani jednotlivych cil, vyplyvajicich pro CR z legislativniho
balicku Fit for 55 (smérnice, nafizeni).

Zalobci v bodé [68] predkladaji nové tvrzeni, ze zdvazek EU NDC nesplfiuje podminku

Cl. 4 odst. 16 Parizské dohody, protoze neni stanoven ,vcetné urovné emisi pridélené kazdé
smluvni strané v pfislusném ¢asovém obdobi."

Toto tvrzeni Zalovany odmitd s tim, Zze EU NDC takové rozdéleni obsahuje v podobé
konkrétnich zavazku pro jednotlivé &lenské staty v rdmci sdileni Usili v sektorech mimo EU
ETS a zaroven spolec¢ného stropu pro EU ETS. Novy EU NDC byl mezinarodni komunitou
statl Fadnym procesnim postupem akceptovdn, doposud ?&dnd ze smluvnich stran
Pafizské dohody nikdy neuvedla (napfiklad v rdmci v ramci mezinarodniho pfezkumu tzv.
multilateral assessment), ze by podle ni nebyl EU NDC v souladu s uvedenym odstavcem
Parizské dohody.

V odstavci [69] Zalobci chybné uvadéiji jiz aktualné neplatny zavazek CR podle nafizeni EU
¢. 2018/842, o zadvazném kazdoro¢nim snizovani emisi sklenikovych plyn{ &lenskymi staty
v obdobi 2021-2030 pfispivajicim k opatfenim v oblasti klimatu za G&elem spInéni zavazkd
podle Pafizské dohody a o zméné nafizeni ¢. 525/2013, ktery byl jiz navySen narizenim
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/857 ze dne 19. dubna 2023, kterym se méni
narizeni (EU) 2018/842, z Zalobci uvedenych 14 % na 26 %, a je tak pIné v souladu s EU
NDC pro rok 2030.

Pozadavek Zalobcl v bodé [71], aby CR okamZité stanovila vlastni ndrodni NDC tak, aby
ved| k udrzeni nartstu globdlni teploty do 1,5° C, jak vyZaduje ¢&l. 2 Pafizské dohody,
a nasledné aby zalovani pfijali opatfeni k jeho dosazeni, Zalovany povazuje za nadbytecny,
jelikoZ CR pfijala spole¢ny zdvazek EU NDC, jehoZ naplfiovéni je pak konkretizovéno a
procesné upraveno pfislusnou legislativou EU (vCetné soudniho dohledu Evropské komise
a SDEU).



K bodu 3. Zalovani porusili vnitrostatni a unijni sektorové predpisy:

K bodu [77] - [79] vyjadFeni, kde Zalobci namitaji ze strany CR poruseni smérnice EU
¢. 2012/27 o energetické ucinnosti, zalovany konstatuje, Ze je pravdou, Ze zavazek
dle ¢l. 7 smérnice 2012/27/EU (zavazny cil energetické ucinnosti) se skutec¢né nepodafilo
splnit, a je mozné, Ze Evropska komise zahaji proti Ceské republice fizeni o poruseni
Smlouvy podle ¢l. 258 Smlouvy o fungovani EU. V pfipadném Fizeni by vSak byly
posuzovany vsechny relevantni okolnosti, zejména zda CR vynaloZila dostate¢né Usili
k naplnéni cild smérnice, popf. zda na =zakladé pfijatych opatfeni bylo rozumné
predpokladat dosazeni cile, tedy vysledek takového Fizeni neni mozné predjimat.

Nicméné zde Zalovany upozornuje na skutecnost, ze zZalovani nijak konkrétné neuvedli,
jakym zplsobem se nesplnéni uvedeného zavazného cile energetické Gc&innosti primo
projevilo v jejich pravni sféfe, tedy jak konkrétné nenaplnéni tohoto cile zasahlo do jejich
verejnych subjektivnich prav.

K bodim [80] - [81] vyjadieni, kde Zalobci namitaji porudeni predpisl v oblasti dopravy,
konkrétné poruseni smérnice EU ¢. 2018/2001 o podpofie vyuzZivani energie
z obnovitelnych zdrojd, Zalovany uvadi, Ze zalobci chybné uvadéji, ze podle pfilohy
I. smérnice o podpofe obnovitelnych zdrojich energie by méla CR v roce 2020 dosdhnout
cile 13 % podilu OZE v dopravé. Tento cil se vSak vztahuje na podil OZE na celkové konecné
spotiebé, nikoliv pouze v dopravé. V dopravé byl pro CR relevantni cil 10 % podilu na
hrubé konecné spotfebé v energie v dopravé. Pro plnéni cile v roce 2020 neni relevantni
zalobci uvedeny Udaj za rok 2021. V roce 2020 cinil podle MPO prislusny podil OZE na
hrubé spotrebé energie v dopravé 9,38 %. 10 % cil dle smérnice se tak sice nepodafrilo
zcela naplnit, ale rozdil je mnohem mensi, nez uvadéji zalobci.

Zalobci opét neuvadéji, jak tento nepatrny rozdil ve skute¢né dosazeném podilu OZE
a stanovenému cili dle dané smérnice mohl vyznamnym zptsobem zasdhnout do jejich
verejnych subjektivnich prav, a to konkrétné do esencialniho jadra prava na pfiznivé zivotni
prostfedi.

K bodéim [82] - [89] vyjadreni, kde Zalobci namitaji poruseni predpisd v oblasti ochrany
lesd a vyuzivani pddy, a to konkrétné poruseni naFizeni EU & 2018/841
o zahrnuti emisi sklenikovych plynt a jejich pohlcovani v disledku vyuZivani ptdy, zmén
ve vyuzivani pddy a lesnictvi do rdmce politiky v oblasti klimatu a energetiky do roku 2030
(dale jen ,nafizeni LULUCF"), Zalovany uvadi, Ze je pravdou, Ze sektor LULUCF se stal
v disledku klrovcové kalamity vyznamnym emitentem emisi a z hlediska snizovani emisi
sklenikovych plyn(, a Ze pro CR a jeji Usili o snizovani emisi to prestavuje zavazny problém.

Zalovany véak nesouhlasi s tvrzenim Zalobcll, Ze se tak stalo diky nedostate¢né minulé
aktivité Zalovanych a Ze Zzalovani v dané oblasti dale nevyviji dostateCnou aktivitu
(Zalovany v tomto sméru odkazuje na vyjadreni zalovaného i ostatnich zalovanych,
zejména Ministerstva zemédé&lstvi). Prvné Zalobci k tomuto tvrzeni nedodali z4dné ddkazy.
Kdrovcovou kalamitu Ize obdobné jako naptiklad lesni poZar nebo vétrny orkdn povaZovat
za obtizné predikovatelné pfirodni jevy, které maji bohuzel velmi vazné
a negativni dopady na lesni ekosystémy a emise ze sektoru LULUCF. CR bude mit nejspi$
i s vyuZitim prislusnych moznosti flexibility problém se splnénim cile pro obdobi 2021-2025
a nejspise i nové stanového cile pro rok 2030, jak vSak sami zalobci ve svém vyjadreni
spravné uvadéji, v tuto chvili neni moZné konstatovat, Ze CR tyto cile neplni, kdy? jsou
v soucasnosti k dispozici pouze data pro rok 2021.
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V odstavci [84] Zalobci nespravné interpretuji nové ptijaty cil pro rok 2030. Cilem CR neni
dosahnout propadd ve vysi -827 tis. t CO,, ale zvysit propady o toto mnoZstvi oproti
prdmérnym ¢istym propaddm CR za obdobi 2016-2018.

Zalobci opét neuvadéji, jak nesplnéni cild nafizeni LULUCF mohlo vyznamnym zptsobem
zasahnout do jejich verejnych subjektivnich prav, a to konkrétné do esencialniho jadra
prava na priznivé Zivotni prostredi.

K bodlm [90] - [93] vyjadieni, kde Zalobci namitaji porudeni zakona o Zivotnim prosttedi,
kdy zalobci opét uvadéji, ze Parizskou dohodu lze povazovat za zvlastni predpis upravujici
limity pro poskozovani zivotniho prostiedi a ze dale citovana ustanoveni Pafizské dohody
jsou dostatecné jasna, urcitd a bezpodminecna, zalovany uvadi, ze samotné jadro sporu
spociva pravé v tom, co presné pro CR znamena byt v souladu s uvedenymi cili Pafizské
dohody, tedy jaké jsou konkrétni pravné vymahatelné klimatické zavazky CR.

III.
(VYJADRENI K PETITU ZALOBY)

V bodé [94] vyjadreni zalobci povazuji za stézejni, aby byl stanoven termin pro dosazeni
klimatické neutrality CR, a zaroven zcela spravné uvadéji, ze véechny staty EU, véetné CR,
se jiz zavazaly k dosazeni klimatické neutrality do roku 2050 (viz. naFizeni EU
¢. 2021/1119). Takové tvrzeni je vnitFné rozporné.

Zalovany doplfiuje, Ze v dubnu 2023 vlada schvalila material ,,Vychodiska aktualizace
Statni energetické koncepce CR a souvisejicich strategickych dokumentd
(Politiky ochrany klimatu a Vnitrostatniho planu CR v oblasti energetiky
a klimatu)", ktery jasné stanovuje poZadavek v rémci aktualizace uvedenych dokumentd
zohlednit cil klimatické neutrality CR do roku 2050. Nadale pritom z(stdva v platnosti
zdvazny harmonogram, podle kterého by méla byt aktualizace téchto strategickych
dokumentd pfedloZena do vlady spoleéné do konce roku 2023.

Zalovany v souvislosti s probihajici aktualizaci Statni energetické koncepce a Politiky
ochrany klimatu musi zminit provazanost s Vnitrostatnim pldnem CR v oblasti energetiky
a klimatu, jehoZz aktualizace by méla byt dle leqgislativy EU (konkrétné Narizeni EU
2018/1999 o spravé energetické unie) pfipravena do 30. Cervna 2023 (respektive navrh
aktualizace, ktery dale podléha tzv. iterativnimu procesu vyjednavani s Evropskou komisi
s findlnim odevzddnim do 30. ¢ervna 2024). Vnitrostatni plan CR specifikuje ptispévek CR
k plnéni cild na drovni EU v rédmci péti dimenzi Energetické unie (dekarbonizace;
energeticka ucinnost; vnitfni trh s energii; bezpecnost dodavek a vyzkum a inovace) a
opatieni pro zajisténi dosazeni téchto prispévkd. Aktualizace Vnitrostatniho planu CR by
pak méla reflektovat zvysené ambice na Urovni EU s ohledem na zvySeni zavazku snizeni
emisi o alespon 55 % do roku 2030 v porovnani s rokem 1990 a souvisejici zvyseni ambici
v jednotlivych dil¢ich oblastech (kupfikladu v oblasti energetické Gcinnosti, obnovitelnych
zdrojl energie atd.). Do 15. bfezna 2023 CR v souladu s pozadavky nafizeni predlozila EK
tzv. zpravu o pokroku pInéni Vnitrostatniho planu CR.

Z uvedeného je tedy zfejmé, Ze CR aktualizuje svou klimatickou politiku postupné dle
prijimanych evropskych klimatickych zévazkd, a to v souladu se zdvaznou evropskou
legislativou, kterd obsahuje i pfislusné kontrolni a donucovaci mechanismy. Zaloba na
necinnost Zalovanych v oblasti strategického planovani a nasledného pfijimani konkrétnich
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mitigacnich opatfeni v ochrané klimatu se tak jevi jako predcasna (Zalovany k dnesnimu
dni neni v prodleni s plnénim svych zavazki), tedy neddvodna.

K navrzenému petitu Zalovany uvadi, Ze trvd na svém stanovisku, Ze se Zalovany
nedopustil 24dného nezdkonného zdsahu do prav zalobcd spoédivajici v neéinnosti/pasivité
v oblasti klimatické politiky a nebyla tak naplnéna nezbytnd podminka divodnosti
zasahové zaloby.

Zalobci navrhovand varianta rozsudku stanovujici konkrétni cil snizeni emisi CR do roku
2030 ve vysi 81, 84, nebo 89,76 % je pro zalovaného absolutné nepfijatelna a jak Méstsky
soud v Praze ve svém plvodnim rozsudku, tak NSS ve zrudujicim rozsudku, jasné
konstatovaly, stanovovat konkrétni cile pro CR v oblasti ochrany klimatu sprévnim souddm
neprislusi.

Druha varianta navrhu rozsudku, podle které maji zalovani stanovit ,pfislusné cile v mire
stanovené na zakladé odborné analyzy v souladu s uvedenymi principy mezinarodniho
klimatického prava a stanovit konkrétni mitigacni opatreni k jejich naplnéni*, je pfilis vagni
a oteviena Siroké interpretaci. Zadani Zalobci navrhované odborné analyzy by pfijeti
prisludnych mitiga¢nich cild a konkrétnich opatfeni nepochybné jesté vice oddalilo, coZ jde
proti tomu, o co zalobci sami usiluji.

v

Nadto je CR primarné vazdna nafizenim EU ¢&. 2021/1119 a souvisejicimi zavaznymi
predpisy EU v oblasti klimatické politiky (véetné zde stanovenych |hit). Zalovani prijimaji
postupné a v dostatecném cCasovém harmonogramu pfislusnd mitigacni opatfeni v souladu
s postupy a cili evropské legislativy, ktera se snazi dosahnout spoleénych ambicidznich
klimatickych cild EU (které se v poslednich letech velice dynamicky vyviji), k ¢emuz
Zalovany odkazuje na sva rozsahla vyjadreni, kterd jsou soucasti spisu a mapuji ¢innost
zalovanych v napliovéni klimatickych cild.

V projednavané véci se zalobci v Zalobé domahaji ochrany pred nezakonnym zasahem
spodivajicim obecné& v nepfijeti nezbytnych a priméfenych opatreni zpdsobilych
zastavit/zpomalit zménu klimatu (tato opatfeni pak nejsou nijak specifikovana).

Podle zalovaného Zalobci ani ve svém poslednim vyjadreni dostatecné nepopsali konkrétni
porudeni pravnich predpisl ze strany zalovanych, kterd by vedla ke konkrétnim zdsahim
do prav zalobcl. Uréitd zminénd dil&i poruseni evropskych pfedpisi pak Zalobci nijak
neprovazali s Zalobnim navrhem, nedomahaji se tedy vyslovné napravy v konkrétnich
oblastech klimatické politiky, naopak jim jde o celkové soudni posouzeni klimatické politiky
statu jako celku z hlediska jeho globélnich zévazkd a cild.

Iv.
(ZAVERECNY NAVRH ZALOVANEHO)

Jak zalovany uvadi opakované ve vdech svych vyjadreni, Ceskd republika plni své
klimatické zavazky dle Pafizské dohody spolecné v ramci EU, rozhodujici jsou tedy plany,
dohody a pravni ramec EU. EU se na svém nejnovéjSim ambiciéoznim ,klimatickém planu
na dosazeni klimatické neutrality" shodla pFijetim tzv. Zelené dohody pro Evropu, vyjadfila
je v tzv. NDC EU, postupy naplfovani mitigacnich opatfeni véetné ucinného mechanismu
kontroly jejich naplfiovani stanovila v nafizeni EP a Rady (EU) 2021/1119 (EPRK) a konecné

tento pléan je promitnut do obsahu legislativniho bali¢ku Fit for 55.
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Zalovany je presvédcen o tom, Ze zaloba Zalobcli na ochranu proti nezdkonnému zésahu
spravniho organu je nedlivodna, jelikoZ nejsou naplnény kumulativni podminky divodnosti
zaloby dle ustanoveni § 82 s. f. s., jmenovité neni naplnéna podminka existence a
nezakonnosti zasahu, ani podminka pfimého dotéeni vefejnych subjektivnich prav Zalobcl
v pfimém disledku nezédkonného zasahu.

V tom smyslu zalovany navrhuje, aby soud 7z al o b u na ochranu pred nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu podle ustanoveni § 87 odst. 3
s. f. s. jako nedlvodnouzamitl.

V Praze 31. 7. 2023

JUDr. Jirina Novakova

reditelka odboru
pravniho a Fizeni statni spravy
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